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Introduksjon

Bakgrunnen for denne rapporten er vedtaket i sak nr. 18.10 fra Idrettstinget i 2023, der
idrettsstyret ble bedt om a nedsette et representativt utvalg for a vurdere alternative
former for finansiering av idrettsradene. Resultatet av arbeidet skulle legges fram for
Idrettstinget i 2025.

Pa bakgrunn av vedtak i sak 160 i styremate nr. 20 (2023-2025, 25. september
2024), nedsatte idrettsstyret nedsatte utvalg:

Erik Unaas, idrettsstyret, leder av utvalget.

Kjetil Bakke, styreleder Viken idrettskrets

Berit Kalgraff, styreleder Magre og Romsdal idrettskrets

Harald J. Overrein, Sonekoordinator Idrettsonerdd Innherred
Iren Antonsen, styreleder Ullensaker idrettsrad

Siri Elise Bjergaas, styreleder Vagan idrettsrad

@yvind Serensen, styreleder Tromsg idrettsrad

John-Are Tharaldsen, styreleder Arendal idrettsrad

Tom Svellet, hovedutvalg for Kultur i Innlandet fylkeskommune
Anette Bruras, president Norges Triatlonforbund

Sekretariat NIF:

Magnus Leonhardsen, Magnus Sverdrup og Else-Marthe Lybekk

Utvalget har hatt 8 megter, der mgte nummer 3 var et heldags fysisk mgte i Oslo, og de
gvrige var teams-mgter. Arbeidsperioden har vaert fra desember 2024 til mars 2025.

Mandat gitt fra Idrettsstyret

Idrettsstyret vedtok i sak 160 i styremeate nr. 20 (2023-2025), 25. september 2024,
utvalgets mandat:

Utvalgets arbeid skal bygge pd arbeidet og konklusjoner i arbeidsgruppen for styrking
av idrettsradenes legitimitet og rolle i organisasjonen gjenfart i 2020-2021, med
idrettsstyrets innstilling og vedtak pa idrettstinget i oktober 2021.
Idrettsradsundersokelsen som ble presentert pa anleggs- og idrettsradskonferansen
19.-20. oktober legges ogsa til grunn. Utvalget skal innen 31. mars 2025 levere
/drettsstyret en rapport mea:

A. «En laypemelding med statistikk og vurderinger av maloppnaelse knyttet til i
hvilket omfang idrettsradenes mulighet til & disponere inntil fem prosent av LAM
til drift og felles tiltak for idretten har blitt benyttet i 2024»

B. «Vurderinger av organisasjonsnivaenes oppfolging av handlingsplanen for
idrettsradenes legitimitet og anerkjennelse, effekten av dette og behov for
justeringer i handlingsplanen». Ref. vedlegg med handlingsplan i arbeidsgruppas
innstilling/notat 1. mars 2021.

C. Helhetlig vurdering av idrettsradskonferansene i 2022 og 2024



D. «Vurderinger og konkrete tiltak* for onsket og realistisk fremtidsbilde i et
femarig perspektiv for idrettsradenes finansiering, organisering og rolle i idretts-
organisasjonen og deres respektive kommuner, som Vil sikre idretten gode
rammebetingelser og gjennomslag i sparsmal relevante for idretten i landets
kommuner»

*tiltak internt i idretten og hos andre interessenter som kommuner og staten.

Oppsummering av anbefalinger

| kapittel D sammenfatter utvalget anbefalingene til idrettsstyret. Anbefalingene skal
bidra til et ensket og realistisk fremtidsbilde i et femarig perspektiv for idrettsradenes
organisering, finansiering og rolle i idrettsorganisasjonen og i deres respektive
kommuner. Ettersom rapporten har et stort omfang, ensker vi 8 fremheve de viktigste
anbefalingene i dette kapittelet. Samtlige anbefalinger blir beskrevet naermere i kapittel
D.

Anbefalinger organisering

Under felger idrettsradsutvalgets oppsummering av anbefalingene knyttet til fremtidig
organisering av idrettsradene.

~
-ldrettsradene skal i hovedsak jobbe mot én kommune, og dermed folge
kommunegrensene. Interkomunalt samarbeid bar vurderes der det er
hensiktsmessig.
J

-Nettverk for daglig ledere ber videreferes, men idrettsrddene ber vurdere
hvordan en forventet gkning i antall ansatte pavirkere nettverkets
funksjon.

INEIWEIIBIN _Det bor oppmuntres til et tilsvarende samarbeidsutvalg/nettverk pé

+ Leder styrelederniva, med inspirasjon fra IKSU. )

-Et samarbeid mellom flere idrettsrdd som gar sammen om 8 ansette
felles DL der det er mulig og gnskelig. DL kan f.eks. bli ansatt av den
tilherende idrettskretsen, men arbeider utelukkende for idrettsradene

Felles X - L
daglig leder som finansierer stillingen.
-ldrettskretsene oppretter sone-samarbeid mellom idrettsrad der det er
aktuelt, med én eller flere sonekoordinatorer. De etablerte sonene
Sone- opprettholdes og videreutvikles. Det vil vaere naturlig at sonene har
ey samme inndeling som regioradene (IPR).
samarbel )
\
-Idrettskretsene vurderer behovet for ekstra tett oppfelging av idrettsrad
Tt der regionale samarbeid ikke er aktuelle.
oppfalging )

fra IK



Anbefalinger finansiering

Under felger en oppsummering av anbefalingene knyttet til fremtidig finansiering av
idrettsradene. Idrettsrddsutvalget anbefaler at idrettsstyret:

Bar

«Jobbe for & gjere preveordningen med
inntil 5 % av LAM-midler til drift og felles
tiltak i idrettsrad til en permanent Igsning.

«Jobbe for a fjerne kravet kommunalt
bidrag tilsvarende LAM-summen

«Foreslar muligheten for & sette av inntil 10 %
av LAM-midler til formalet.

«P3 sikt vurderer & dekke en andel av
idrettsrddenes kostnader over Post 1
midlene, dersom man lykkes med & gke
rammen.

Anbefalinger om idrettsradenes rolle i idrettsorganisasjonen
0og i kommunene

Idretts-organisasjonen:

«Det gjennomferes flere idrettsrddswebinarer nasjonalt og flere
fysiske seminarer regionalt.

«Anleggs- og idrettsradskonferansen viderefgres, men innspillene
til forberdringer hensyntas i videre planlegging.

eUtarbeidelse av et samarbeidsutvalg for styreledere skal styrke
idrettsradenes politiske kompetanse. Tilsvarende videreutvikle
nettverket med daglig ledere i IR.

Kommuner:

oNIF karer arets idrettskommune. Samarbeidspartnere kan
inviteres med, f.eks. KUD.

*NIF og KS bes jobbe sammen for & styrke samarbeidet mellom
kommune og idrettsrad.

«Det gjares en felles innsats for at idrettsradene skal
etablere/fornye sine samarbeidsavtaler med kommunene.

oAlle idrettsrad kan ta initiativ til en dialog-time hvert/annethvert ar
med kommunestyret.




|drettsradene

Idrettsradene (IR) er et lokalt organisasjonsledd i norsk idrett, som spiller en viktig rolle
bade i idrettsorganisasjonen og i deres respektive kommuner. Oppgavene til
idrettsradet er beskrevet i NIFs lov, kapittel 8:

(1) Idrettsradet skal arbeide for best mulige forhold for idretten i kommunen.
Idrettsradet skal vaere en arena for samarbeid mellom lagene, mellom lagene og
de kommunale myndigheter og mellom lagene og idrettskretsen. ldrettsradet
skal vaere et idrettspolitisk organisasjonsledd med oppgaver primaert pd
kommunalt og interkommunalt niva.

(2) Idrettsradet skal:
- styrke idrettens rolle og rammevilkar i lokalsamfunnet,
- foreta prioriteringer pa vegne av idrettslagene, og utarbeide langsiktiq
prioriteringsliste for bygging av idretts- og naermiljoanlegg,
- fastsette tildelingskriterier for Lokale aktivitetsmidler (LAM) basert pd
Kulturdepartementets kriterier, NIFs krav og anbefalinger, samt lokale forhold.

(3) Idrettsradet bar synliggjore idrettens lokale omfang, samt utvikle lokale
idrettspolitiske handlingsprogram basert pa overordnet rammeverk og lokale
behov.

(4) Alle saker som er av felles interesse for idretten skal sendes til kommunen
gjennom idrettsradet. NIFs lov (§
8-2)

Idrettsradene er organisert gjennom norsk idretts fellesidrettslige linje, og skal
koordinere innspill fra alle idrettslagene til kommunen.

INT. SARFORBUND

RBUND

IDRETTSKRETS

SARKRETS

IDRETTSRAD

IDRETTSLAG

MEDLEM

Figur 1 Organisasfonskart i norsk idrett



| Norge har vi 357 kommuner. Dessverre er det ikke operative idrettsrad i alle
kommuner. Arsaken er at det enten er for f3 idrettslag til & ha behov for et idrettsrad,
eller at idrettsradet ikke har tilgang pa frivillige nekkelpersoner til & drifte det. | andre
kommuner er idrettsradet velfungerende og en viktig politisk aktar i kommunen p3
vegne av idrettslagene.

NIFs siste registrering ved utgangen i 2024 viser at norsk idrett har 328 idrettsrad.

Utvalget mener idrettsrddene kan deles inn i tre hovedkategorier, basert pa deres
funksjonalitet og aktivitetsniva:

- Utviklingsorienterte
- Fungerende
- Inaktive

Dette er ikke en kategorisering som er forankret i norsk idrett, men utvalget mener den
beskriver spekteret av funksjonalitet i idrettsrddene — som er ngdvendig for 8
synliggjere forskjellene mellom dem. Det er heller ikke tenkt som en statisk
kategorisering, ettersom idrettsrad kan bevege seg mellom de ulike kategoriene — ofte
basert pa hvilke nakkelpersoner som til enhver tid har roller i idrettsradene.

Utviklingsorienterte idrettsrad

Utviklingsorienterte idrettsrad er velfungerende, og utferer alle oppgavene idrettsradet
skal levere pa i henhold til NIFs lov. Disse idrettsradene kjennetegnes ved at de er
aktive i kommunens idrettspolitikk — bade som heringsinstans og i annet
pavirkningsarbeid. Andre kjennetegn er at de har et tett samarbeid med kommunen,
eksempelvis nar det gjelder a prioritere og koordinere idrettslagenes innspill til
kommunen. Dette samarbeidet er vanligvis forankret i en samarbeidsavtale mellom
idrettsradet og kommunen. De er synlige i lokalmedia og er en aktar som styrker
idrettens rolle og rammevilkar i lokalsamfunnet, samtidig som de har tett oppfelging av
idrettslagene sine.

Det er ikke uvanlig at idrettsrad i denne kategorien har administrative ressurser, ofte
grunnet heyt antall idrettslag og seeridretter tilsluttet idrettsradet. Det finnes ogsa
mange utviklingsorienterte idrettsrad som er drevet pa frivillig basis. Flere av de
utviklingsorienterte idrettsradene har kapasitet til politiske satsninger som idrettsrad i
de andre kategoriene ikke har. Prosjekter for inkluderingsarbeid, folkehelsearbeid og
aktivitetsutvikling i kommunene er eksempler pa slike satsninger.

Fungerende idrettsrad

Idrettsrad som er fungerende, oppfyller de viktigste kravene i NIFs lov. De avholder
arsmeter og fordeler lokale aktivitetsmidler (LAM) til idrettslagene, som pa mange
mater er minimumskravet. |drettsrad i denne kategorien kan ha et varierende
samarbeid med kommunen sin. Noen har et etablert samarbeid, mens andre har mindre
kontakt med kommunen. Disse idrettsrddene deltar tidvis pa idrettskretsting og/eller
svarer pa heringer. Noen av de disse idrettsradene laser mindre oppgaver for idretten
pa vegne av kommunen, eksempelvis fordeling av timer i kommunale idrettsanlegg.

Til tross for at de per definisjon er fungerende, oppfyller de primaert minstekravet for
organisasjonsleddet. De har kanskje ikke en sterk posisjon i idrettspolitikken i
kommunen (det forekommer kanskje sjeldent viktige idrettspolitiske saker i
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kommunen), og gjer kanskje heller ikke prioriteringer pa vegne av idretten inn mot
kommunen. De har fa eller ingen satsninger, og tidvis heller ikke styremater utenom
fordeling av LAM. Det er typisk lav deltakelse fra idrettslagene pa arsmeatet, og flere av
idrettslagene har ikke et veldig bevisst forhold til idrettsradets funksjon/rolle.

Samtlige av idrettsrddene i de store kommunene (>50 000 innbyggere) kan beskrives
som utviklingsorienterte, og det er derfor kun idrettsrad i mellomstore (10 000 -

50 000 innbyggere) og sma kommuner (<10 000 innbyggere) som havner i
fungerende-kategorien.

Inaktive idrettsrad

Idrettsrad som er inaktive oppfyller ikke de viktigste kravene i NIFs lov. De avholder
ikke arsmater, de gjennomfarer ikke fordelingen av LAM til idrettslagene og/eller har
ikke et valgt styre. En av de viktigste arsakene til at noen idrettsrad er inaktive er et
lavt antall tilsluttede idrettslag. | NIFs lov er det presisert at i kommuner med mer enn
tre idrettslag skal idrettslagene veere tilsluttet et idrettsrad. Hele 68 kommuner har tre
idrettslag eller feerre. Det tilsvarer 19 % av landets kommuner. Disse har i s§ mate ikke
et krav om et operativt idrettsradd i egen kommune, selv om noen av dem har ett. Hele
44 av landets idrettsrad har f.eks. ikke organisasjonsnummer i Brenngysundregisteret.

Under felger en skjematisk oppsummering av hva som kjennetegner idrettsrddene i de
tre kategoriene, sett opp mot kommunestarrelse. Dette er eksempler basert pa
erfaringer i utvalget.

Kjennetegn

Store kommuner
(>50 000 innbyggere)

Mellomstore
kommuner (10 000 -
50 000 innbyggere)

Sma kommuner
(<10 000 innbyggere)

Utviklingsorienterte
idrettsrad

-Nesten alle har daglig
leder.

-Kapasitet til satsinger.
-Laser oppgaver for
idretten pa vegne av
kommunen.

-Politisk aktive i
kommunen og idretten.
-Flere har daglig leder.
-Kapasitet til satsinger.
-Noen lgser oppgaver
for idretten pé vegne av
kommunen.

-Politisk aktive i
kommunen og idretten.

-Drevet pa frivillighet.
-Kan ha daglig leder
sammen med andre
idrettsrad.

-Har sjeldent kapasitet
til satsinger.

-Noen f& lgser sma
oppgaver for idretten pa
vegne av kommunen.
-Politisk aktive i
kommunen og idretten.

Fungerende idrettsrad

-Finnes ingen i dag.

-Drevet pa frivillighet.
-Har sjeldent kapasitet
til satsinger.

-Lgser sjeldent sma
oppgaver for idretten
pa vegne av
kommunen.

-Tidvis politiske aktive i
kommunen og idretten.

-Drevet pa frivillighet.
-Laser sjeldent sma
oppgaver for idretten
pa vegne av
kommunen.

-Tidvis politiske aktive i
kommunen og idretten.

Inaktive idrettsrad

-Finnes ingen i dag

-Mangler ofte frivillige
som kan drifte IR
-Arrangerer ikke
arsmate hvert ar
-Fordeler sjeldent LAM
-Har lite/ingen
samarbeid med
kommune

-Deltar ikke
idrettspolitisk
-Mangler ofte frivillige
som kan drifte IR
-Arrangerer ikke
arsmate hvert ar
-Fordeler sjeldent LAM
-Har lite/ingen
samarbeid med
kommune

-Deltar ikke
idrettspolitisk

-Har ofte 3 eller feerre
IL

Tabell 1 Kjennetegn for de ulike idrettsradene, sett opp mot kommunestorrelse
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A - Leaypemelding - idrettsradenes mulighet til a
disponere inntil fem prosent av LAM til drift og
felles tiltak for idretten

| dette kapittelet vil utvalget forsgke & svare ut punkt A i mandatet:

A - En laypemelding med statistikk og vurderinger av maloppnaelse knyttet til i hvilket
omfang idrettsradenes mulighet til  disponere inntil fem prosent av LAM til drift og
felles tiltak for idretten har blitt benyttet i 2024.

Ettersom preveordningen bare har eksistert i 2024 og halve 2023, har utvalget valgt &
se pa utviklingen fra det tidspunktet den tradte i kraft. Det har blitt gjort et betydelig
arbeid for & samle inn data om idrettsrddenes bruk av midlene, men ogsd om arsaker til
at idrettsrad ikke har valgt & ta i bruk preveordningen.

Denne innsikten vil veere nyttig for idrettsstyret nar NIF skal levere en endelig rapport
pa preveordningen etter 2025.

Om ordningen

NIF mottar arlig en sum fra Kultur- og likestillingsdepartementet (KUD) til LAM, som
finansieres over spillemidlene (overskuddet fra Norsk Tipping).

KUD fastsetter belgpet til den enkelte kommune basert pa antall innbyggere i
malgruppen (6-19 ar) i kommunen ved arets start. Dette er basert pa tall fra Statistisk
Sentralbyra (SSB). Det er idrettsradene i den enkelte kommune som fordeler midlene til
idrettslag.

Formalet med tilskuddsordningen er a bidra til aktivitet og deltakelse i medlemsbaserte
lag og foreninger som driver idrett eller fysisk aktivitet for barn og ungdom. Det er
lagenes primeeraktiviteter som skal stgttes. Ordningen skal understgtte den frivillige
innsatsen i lagene og bidra til & holde kostnadene ved deltakelse i idrett og fysisk
aktivitet nede.

Tilskuddsmidlene skal i all hovedsak tilfalle og utbetales til lagene. Inntil 5 % av midlene
kan, som en praveordning for arene 2023 til2025 benyttes til aktiviteter i regi av
idrettsradene, dersom kommunene bidrar med minst samme belap.

Idrettsrad som pa arsmatet eller ekstraordinaert arsmate har vedtatt a benytte inntil 5
% av tildelt belgp til drift av og/eller aktiviteter i regi av idrettsradet, og som har
tilsvarende belgp fra kommunen, kan ta ut denne andelen fgr den videre fordelingen til
idrettslagene. Demokratiet i idretten er ivaretatt ved at det er idrettslagene selv som
vedtar om ordningen skal tas i bruk pa idrettsradets arsmate.

NIF skal rapportere til KUD innen 15. februar 2025. Rapporten skal inneholde en
vurdering av hvordan tilskuddsordningen fungerer, inkludert hvordan det fungerer for
idrettsradene a bruke inntil 5 % av LAM til drift, samt omfanget av bruken av denne
preveordningen. NIF vil derfor kunne innhente erfaringer fra idrettsrad og idrettskretser
gjennom dialog og undersgkelser.


https://www.idrettsforbundet.no/contentassets/072318ab823a45d389d88c2566ea4035/lam-og-ekstrainnsats-fagapport-for-2024-fra-nif-til-kud.pdf

Idrettsradenes bruk av preveordningen

Idrettsradene har ifelge NIFs lov som oppgave & sette tildelingskriterier og utfere
tildeling av LAM. Kriteriene skal baseres pa KUDs kriterier for midlene, NIFs
anbefalinger, og lokale forhold. De har altsd ogsa muligheten til & avsette inntil 5 % av
LAM til drift eller felles tiltak, gitt at kommunen stiller med tilsvarende belgp og at dette
blir vedtatt pa arsmetet.

Det er tildelt LAM i 357 kommuner til de respektive idrettsradene. | de kommunene
hvor idrettsradet er inaktivt — enten fordi det er for fa idrettslag eller at idrettsradet ikke
har gjennomfart arsmater og hatt aktivitet — er det idrettskretsen som har ansvar for a
gjennomfere fordelingen til lagene. Idrettskretsen har ogsa et arlig oppfelgingsansvar
for & sikre at idrettsrddene forholder seg til gjeldende retningslinjer for tildeling, samt at
det benyttes et riktig tallgrunnlag nar de gjer sine vurderinger.

Idrettsradene er veldig forskjellige i sin organisering, virke og sterrelse. | store
bykommuner har idrettsrddene typisk flere arsverk, og laser oppgaver for kommunen
utover det som er nedfelt i NIFs lov. De har ofte flere finansieringsmuligheter og tar pé
seg prosjektoppdrag. | mindre kommuner er idretten mer preget av frivilligheten,
saledes ogsa idrettsradene, og deres aktivitetsniva varierer. Behovet for ekstra
finansiering for & utfere oppgavene varierer ogsa fra idrettsrad til idrettsrad, men felles
for alle som har behov for ekstra finansiering er at denne i sterst mulig grad ma veere
forutsigbar og stabil.

Forutsetningene for & ta i bruk preveordningen er med andre ord varierende fra
idrettsrad til idrettsrad. Enkelte har ikke fatt med seg at det finnes en slik mulighet,
mens andre har allerede prevd ut ordningen i to ar.

Fordeling mellom de ulike kommunestarrelsene

Utvalget har siden slutten av 2024 sett pa hvilke idrettsrad som har tatt ut LAM til drift
eller felles tiltak for idretten, hvilke summer det er snakk om, hvordan fordelingen
mellom ulike idrettsrad er og hvorfor mange idrettsrad har valgt a ikke ta i bruk
prgveordningen.

Vi har fordelt idrettsradene basert pa kommunens innbyggertall:

e Store kommuner, flere enn 50 000 innbyggere
¢ Mellomstore kommuner, 10 000 - 50 000 innbyggere
e Sma kommuner, feerre enn 10 000 innbyggere

Innledningsvis ser vi tydelig at idrettsradene i de store (>50 000 innbyggere) og
mellomstore kommunene (10 000 — 50 000 innbyggere) har relativt sett starst effekt av
4 ta i bruk ordningen. Arsaken er at midlene som er mulig & sette av til drift eller felles
tiltak er veldig sméa i de minste kommunene. Eksempelvis tilsvarer 5 % av LAM rundt kr
45.000 i kommunene med rundt 10 000 innbyggere, som totalt vil tilsvare kr 90.000 -
gitt at kommunen stiller med tilsvarende belgp - til idrettsradet. For en kommune med
50 000 innbyggere vil det samlede belgpet veere rundt kr 440.000. Det er altsa en
betydelig skonomisk forskjell mellom sma og mellomstore idrettsrad dersom de gnsker
a bruke penger pa ansatte for & styrke driften eller initiere felles tiltak for idretten.
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Antall idrettsrad som har avsatt
5 % av LAM til drift og felles tiltak
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Figur 2 Fordeling mellom idrettsrad i de tre kommunestorrelsene.

Ettersom prgveordningen med a sette av inntil 5 % av LAM til drift av idrettsradet eller
felles tiltak for idretten ferst tradte i kraft i 2023, var det ikke overraskende at det kun
var 24 idrettsrad som hadde rukket a vedta en slik ordning pa arsmatet samme ar.
Dette utgjorde kr 2.119.628 av totalt kr 22.335.000 som var mulig & sette av dersom
samtlige 358 idrettsrad hadde tatt i bruk 5 % av LAM.

Antall idrettsrad som tok i bruk preveordningen okte til 65 i 2024, og da ble det satt av
kr 6.461.002 fra LAM. Dette tilsvarte i gjennomsnitt 3,78 % av totale LAM i
idrettsradene som valgte a ta i bruk prgveordningen.

Selv om fordelingen blant de 65 idrettsradene som har tatt ut LAM til drift og felles
tiltak er noenlunde jevn mellom de tre storrelseskategoriene (Figur 2), star de ti sterste
idrettsradene for 67 % av de totale midlene som er hentet ut gjennom praveordningen.
Arsaken er at befolkningstallet mellom 6 — 19 &r i de store kommunene er veldig heyt,
som igjen farer til hayere tildeling av LAM arlig. Dette betyr ogsa at dersom
idrettsradene i de store kommunene enten tar ut de fulle fem prosentene av LAM eller
velger & redusere belgpet, vil det f& store utslag pa den samlede summen tatt ut av
LAM til drift eller felles tiltak til idretten.
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Andel av LAM til drift og felles tiltak
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Figur 3 Prosentandel av total LAM tatt ut til drift eller felles tiltak, fordelt pa kommunestorrelse.

Utvalget har ogsa sett pa hvor stor andel av idrettsrad i hver enkelt kategori som har
tatt i bruk ordningen (Figur 4). Det er gjort en sammenligning med antall idrettsrdd som
har tatt i bruk ordningen og de som ikke har tatt i bruk ordningen.

Idrettsrad som har vedtatt 5 % av LAM til drift og fellestiltak

250
220
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150
100
63
50
30 25
R ] [ ]
0 I
Store kommuner (>50 000) Mellomstore kommuner (10 Smé& kommuner (<10 000)
000-50 000)

W LAM til drift Ikke LAM til drift

Figur 4 IR som har tatt ut LAM til drift og felles tiltak, sammenlignet med IR som ikke har tatt ut LAM.
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Halvparten av idrettsrddene i de sterste kommunene har benyttet preveordningen i
lopet av 2024, rundt en tredjedel av idrettsradene i de mellomstore kommunene har
benyttet muligheten, mens ca 10% av idrettsradene i de minste kommunene har tatt i
bruk ordningen.

Ettersom summen idrettsrddene i de minste kommunene kan ta ut i snitt er ca. kr
10.000 (kr 20.000 inkl. kommunens bidrag), er det begrenset hvilke tiltak disse midlene
kan utlgse. Idrettsradene i de minste kommunene er ogsa mer basert pa frivillighet, og
mange av dem rapporterer at de ikke kjente til ordningen eller har rukket a ta stilling til
den.

Fordeling mellom idrettskretser

Fordeling mellom idrettskretser
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Figur 5 Spredning i IR som har tatt i bruk ordningen, fordelt pa idrettskrets.

Fordelingen av idrettsrad som har tatt i bruk ordningen er relativ jevn pa tvers av
idrettskretsene. Viken har flest idrettsrad med 14, mens Finnmark bare har ett
idrettsrad som har tatt den i bruk. Oslo er vanskelig & sammenligne med de andre
kretsene, da de bade er et idrettsrad og en idrettskrets, og har dermed finansiering fra
spillemidlene i motsetning til andre idrettsrad.

Fordeling basert pa sentralitetsindeksen

Vi har ogsa sett pa hvordan idrettsradene som har tatt i bruk ordningen er fordelt
basert pa kommunenes sentralitet i SSBs sentralitetsindeks.

Indeksen er basert pa tilgang til arbeidsplasser og servicefunksjoner fra hver enkelt av
landets om lag 13 500 bebodde grunnkretser. Den settes sammen av to delindekser:

e Hvor mange arbeidsplasser kan de som bor i hver enkelt grunnkrets nd med bil i
lopet av 90 minutter.

e Hvor mange servicefunksjoner kan de som bor i hver enkelt grunnkrets na med
bil i lopet av 90 minutter.
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https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/413602?_ts=17085d29f50

Antallet blir vektet, slik at en arbeidsplass eller servicefunksjon som ligger neert
bostedet teller mer enn en som ligger lenger unna. Det tas altsd hensyn til at avstand
har en kostnad, eller at det ligger en motstand i avstand.

(SSB, 2020).

Kommunene rangeres mellom 1 og 6, der 1 er mest sentral.

Fordeling mellom sentralitetsklasser
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Figur 6 Spredning pd IR som har tatt i bruk ordningen, fordelt pa sentralitetsklasse.

Vi ser at det er flere idrettsrad i kommuner i klasse 2 som har tatt i bruk ordningen,
sammenlignet med de som ikke har tatt den i bruk i samme klasse. Det er ogsa en
relativt stor andel av idrettsradene i klasse 1 og 3 som har tatt i bruk ordningen, mens
andelen blir lavere for hver klasse i de tre siste klassene. Hele 63 % av idrettsrad i de
tre mest sentrale kommune-klassene har tatt i bruk ordningen, mens bare 14 % av
idrettsrad i de minst sentrale kommune-klassene har valgt det samme.

Dette stotter opp om inntrykket av at idrettsradene i mindre sentrale kommuner er mer
preget av frivillighet, har feerre driftsoppgaver, faerre satsingsprosjekter, mindre
politiske innsatsomrader og representerer feerre idrettslag enn idrettsrad i sterre
og/eller mer sentrale kommuner. Idrettsrddene i mindre sentrale kommuner kan i
gjennomsnitt hente ut mindre kronebelgp til drift og felles tiltak fra LAM, og har kanskje
heller ikke behov for ekstra finansiering utover dagens muligheter.

Idrettsrad som ikke har tatt i bruk ordningen

Det er fremdeles et flertall av idrettsrad som ikke har valgt a ta i bruk preveordningen
med inntil 5 % av LAM til drift og felles tiltak for idretten. Ettersom dette er en
preveordning, vil det trolig vaere noen idrettsrad som venter til dette eventuelt blir en
permanent ordning for de benytter seg av den, grunnet forutsigbarheten. Videre er det
0gsa mange idrettsrad - seerlig de som primaert er driftet pa frivillig basis — som ikke
har rukket 8 f& med seg eller satt seg inn i preveordningen og mulighetene som finnes.
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NIF har ved flere anledninger hentet tilbakemeldinger fra idrettsrdd om hvorfor de ikke
har tatt ordningen i bruk. | idrettsrddsundersekelsen 2024 svarte 106 idrettsrad pa
sparsmal om preveordningen. Eksempler pa svar fra undersekelsen er:

e De/arsmatet vil at midlene skal tilfalle idrettslagene. Eksempelvis sier Stad
idrettsrad: /drettslagene trenger hver krone de kan 13 til drift, sa idrettsradet
onsker ikke redusere tilskudd til lagene.

¢ De har lite aktivitet eller er dekket av frivillig innsats, og ikke behov. Eksempelvis
sier Karlsey idrettsrad: Vi trenger ikke noe da vi er pa frivillig basis. Ingen
utgifter.

e Etlite belgp ville ikke ha utgjort stort.

¢ De har tilstrekkelig finansiering fra kommunen, idrettskretsen eller stiftelser.
Eksempelvis sier Stryn idrettsrad: Klarer oss med det kommunale tilskuddet (8
500 kr/ar).

¢ De har ikke tilsvarende belgp fra kommunen.

| tillegg sendte NIF ut et enkelt sperreskjema via idrettskretsene til alle idrettsrad som
ikke har tatt i bruk ordningen for & sparre om:

1. Arsak til at det ikke har blitt aktuelt hos dem
2. Om de har planer om & tai bruk inntil 5 % av LAM i 2025

99 idrettsrad som ikke har tatt i bruk ordningen svarte. Det tilsvarer 1/3 av alle
idrettsrad som ikke har tatt i bruk ordningen, og alle tre sterrelseskategorier er
representert i utvalget. Svarene om arsak kan oppsummeres i fire hovedkategorier:

1. IR hadde ikke behov: Idrettsradet har ikke behov for ekstra midler, enten fordi
de ikke har store utgifter, de har nok penger i reserve, eller eventuelt
tilstrekkelig finansiering fra for.

2. Midler uavkortet til IL: Idrettsradet ensker ikke at LAM skal ga til drift, men
heller ga direkte til idrettslagene. Det kan vaere styret eller idrettslagene selv pa
arsmetet som mener dette.

3. Kommunen stiller ikke belap: Idrettsradet oppgir at de ikke far kommunen med
pa a stille med tilsvarende belgp for a klare a sette av inntil 5 % av LAM.

4. |kke kjent tidsnok: Idrettsradet oppgir at de ikke har rukket & ta stilling til  ta i
bruk ordningen.

Flere idrettsrad oppgir to eller flere arsaker til at de ikke har tatt i bruk ordningen. Av
praktiske hensyn har NIF valgt 8 plassere dem i én kategori som representerer det de
la mest vekt pa i sin besvarelse. Eksempelvis er det flere av idrettsrddene som har
svart at idrettsradet ikke hadde behov for & bruke LAM til drift eller felles tiltak, og som
dermed synes det er naturlig & la pengene ga direkte til idrettslagene. | dette konkrete
tilfellet vil vi plassere dem i /R hadde ikke behov, i stedet for Midler uavkortet til IL, selv
om begge kunne vart dekkende.
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Arsak til 8 ikke benytte LAM til drift
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Figur 7 Fordeling mellom drsaker til & ikke ta i bruk ordningen.

IR hadde ikke behov og Midler uavkortet til IL er de to dominerende arsakene
idrettsradene oppgir for at de ikke har benyttet seg av preveordningen. Flere av dem
har i tillegg svart begge delene nar de oppgir arsak. Av de 66 idrettsrddene som har
svart én av de to nevnte arsakene, er det bare 15 som har oppgitt at de har planer om a
benytte ordningen i 2025, mens syv idrettsrad er usikre.

Det er som tidligere nevnt mange idrettsrad som ikke har rukket a innfere
preveordningen i lgpet av de to ferste arene. Disse idrettsradene har ikke fanget opp
informasjon om muligheten, samtidig som de ma skaffe tilsvarende sum fra kommunen
og fatt vedtatt ordningen pa arsmatet. Det er primaert sma idrettsrad som rapporterer
om dette.

Arsak til & ikke benytte LAM til drift
Fordeling mellom kategorier
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Figur 8 Fordeling drsak til 4 ikke ta i bruk ordningen, med kommunestorrelse illustrert.
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Nar vi ser videre pa fordelingen mellom de tre sterrelseskategoriene, kommer det frem
at ingen av idrettsradene i de store kommunene rapporterer om at kommunen ikke
stiller med ngdvendig belap. Det er primeert idrettsrddene i de sma og mellomstore
kommunene som melder at en krevende kommunegkonomi setter en stopper for at de
har muligheten til 3 ta i bruk ordningen. Samtidig melder flere av de samme
idrettsradene at kommunene stiller med en kommunalt ansatt som sekretaer for
idrettsradet, samt de at stiller metelokaler tilgjengelig vederlagsfritt. Kommunene stiller
med andre ord opp med bidrag utenom direkte pengeoverfgringer, men som ikke blir
tellende i en slik ordning — der kravet er at kommunen skal stille med pengebelgp
tilsvarende summen fra LAM. Det virker ikke som om idrettsrddene har noen utsikter til
& f& mer midler fra sine kommuner, heller mindre, i en tid med kommunale
nedskjeeringer.

Et viktig spersmal idrettsrddene som s langt ikke har tatt i bruk ordningen matte svare
pa, var om de hadde planer om & innfere ordningen i 2025.

Har idrettsradet planer om & ta i bruk
preveordningeni 20257

m Ja = Vetikke = Nei

Figur 9 Fordeling mellom IRs intensjoner om & ta i bruk ordningen i 2025,

Som vi ser at figur 9, har over halvparten av respondentene ikke planer om & innfare
ordningen i 2025, mens under en fjerdedel har svart «Ja». | underkant av en fjerdedel
har svart at de er usikre. Basert pa funnene om at de vanligste arsakene til a ikke ta i
bruk ordningen er at idrettsradet ikke har behov eller at idrettsrddet @nsker at midlene
skal uavkortet til idrettslag, er det ikke uventet at «Nei» har sterst vekt i figur 9. De to
nevnte arsakene endrer seg trolig ikke pa kort sikt for idrettsrad som har svart det, da
er det naturlig & krysse av for «Nei» eller «Vet ikke» pa dette spersmalet.

Idrettsrad som har tatt i bruk ordningen

For noen av idrettsradene har «inntil 5 %-midlene» utgjort en del, men for de fleste har
det utgjort relativt sma belgp. Midlene har blitt brukt til tiltak som f.eks. delfinansiering
av en stillingsressurs eller honorarer, til administrative utgifter, mgteplasser for
idrettslag, deltakelser pa kurs og konferanser eller avvikling av medlemskontingenten
fra idrettslag til idrettsrad. Noen idrettsrad har kunne opprettholde aktivitetstiltak som
ferietilbud eller etter skole-tilbud. Noen har opplevd at midlene har gitt dem stgrre grad
av gkonomisk romslighet og trygghet.
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Eksempelvis opplyser Halden idrettsrad at midlene har bidratt til Ansettel/se aven 30 %
stilling som skal jobbe med inkluderingsprosjektet "Sammen om Halden" og bidra i drift
av Halden Arena.

Enkelte idrettsrad er positive til & anvende disse midlene til ansettelser, men er
avventende til ordningen ev. blir permanent. Kristiansund idrettsrdd og Hustadvika
idrettsrad i Mare og Romsdal, har gatt sammen om a ansette en person som gjer de
administrative oppgavene for begge idrettsradene. Dette er en modell som kan bli
utbredt dersom ordningen blir permanent.

Idrettskretsen har ansvar for a felge opp idrettsradene, ogsa med tanke pa & ta i bruk
preveordningen. Det er vanlig at kretsen i seerlig grad felger opp idrettsrad som drives
av frivillig innsats eller som generelt har behov for veiledning grunnet manglende
kjennskap og erfaring i idrettsradsarbeidet. NIF har innhentet erfaringer fra
idrettskretsene i Iapet av hesten 2024 for & supplere idrettsradenes egne
tilbakemeldinger. Her er noen eksempler fra idrettskretsenes tilbakemeldinger om bruk
av midlene og hvilken nytte de har gjort:

7. Agder idrettskrets: Her i Agder har blant anna ett IR som falge av denne
ordninga kunne ansette ei i 50% stilling, det har vore eit stort loft for
idrettsradsarbeidet. Sist veke vedtok dei 4 auke stillingsprosent til full stilling.
Uten denne 5% stotta hadde det ikkje vore muleg 4 fa til. Her er eit par mindre
idrettsrad som har kunna 14 hjelp til adm. som folge av dette. S for fleire er det
viktig 4 vidarefore dette med stotte, om det vert vidarefaring av denne
oraningen eller tilsvarande stotte i evt ny oraning er ikkje veldig viktig, men a ta
det heilt vekk nar preveperioden er ute ville vere veldig uheldig. Vi var pa
kommuneturne sist veke. Samme der, eit av storste IR her som ikkje har
ansattressurs som vil fa det pa plass ved hjelp av denne ordninga om den held
fram.

2. Mare og Romsdal: Vi har fatt tilbakemeldinger fra flere idrettsrad om at de
onsker se pa den modellen vi har i Kristiansund og i Hustadvika med felles
ansatt. Og vi har vel tro pa at vi kan fa inn noen til i lepet av aret.

3. Innlandet: Ett idrettsrad bruker det som tilskudd stilling som aktivitetskonsulent/
aktivitetsguide. Et par idrettsrad bruker midler til et “alle med"-fond hvor
idrettslag ubyrakratisk kan soke pa vegne av de som trenger der, noen til ren
darift og deltakelse pa nasjonale (tilbakemeldinger at de er for dyre) og andre
mater pa regionalt niva. Ett idrettsrad gir ut er pris til en ungdom som har
utmerket seg positivt i det lokale idrettsmiljoet - en blanding av kommunale
midler og idrettsradets driftsmidler.

4. Vestland: Bergen idrettsrad har tatt ut storst sum i landet fra proveordningen.
Pengene har blant annet gatt til a fierne medlemskontingenten idrettslag har
betalt idrettsradet.

|drettskretsene virker positive til at idrettsradene har tilgang pa en relativ forutsigbar
finansiering for & styrke sitt arbeid, gitt at preveordningen blir permanent.

At idrettsradet kan benytte inntil 5% til drift og aktiviteter gjor at de kan f& mer
ressurser til & handtere viktige oppgaver som kommer idretten lokalt til gode. Det gir
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dem ogsa et insentiv og en «brekkstang» til & utlese kommunale midler. Midlene er
viktige for @ anerkjenne arbeidet som idrettsradene gjer, og for & styrke dem slik at de
kan gjere enda mer lokalt opp mot kommunene og ut mot idrettslagene. Ikke minst
styrker det rollen idrettsrddene kan ha pa vegne av idrettslagene overfor kommunen.

| kapittel D presenteres anbefalinger om veien videre for ordningen og evrige
finansieringsmuligheter.

B - Vurderinger av

organisasjonsnivaenes oppfelging av
handlingsplanen for idrettsradenes legitimitet
0og anerkjennelse, effekten av dette og behov
for justeringer i handlingsplanen

| 2021 opprettet idrettsstyret en arbeidsgruppe som utarbeidet et forslag til en
omfattende handlingsplan for at idrettsradenes legitimitet og anerkjennelse kunne
styrkes i idretten og ut mot kommunene. Denne handlingsplanen ble behandlet og
stottet i idrettsstyret (sak 169, mate nr. 20, 2019 - 2021).

En del av mandatet til dette idrettsradsutvalget er & gjere en vurdering av
organisasjonens oppfelging av denne handlingsplanen. Utvalget har gjennomgatt data
og snakket med relevante ansatte og tillitsvalgte i NIF og idrettskretser for a fa et bilde
av den helhetlige maloppnaelsen.

Innledningsvis ble det, sarlig de fagansatte i kretsene, knyttet usikkerhet til
forankringen av planen i organisasjonen. | en uoffisiell sparreundersgkelse blant
idrettskretsene, fremkom fglgende:

- tre svarte at de med sikkerhet kjente til handlingsplanen og tiltakene som
omhandlet deres idrettskrets.

- fire svarte at de ikke kjente til handlingsplanen eller tiltakene spesifikt.

- tre idrettskretser besvarte ikke, eller svarte at de var usikre.

Utvalget mener at handlingsplanen kun har verdi dersom organisasjonen bruker den.
Til tross for noe manglende forankring, er mange av malene ivaretatt pa en god mate.
Trolig har «Fagteam idrettsrad» (NIF og idrettskretsene sitt felles fagteam) spilt en
viktig rolle i den positive utviklingen pa idrettsrddenes legitimitet og anerkjennelse,
samt pa forenklingen av idrettsrddenes hverdag.

Utvalget handlingsplanens maloppnaelse med utgangspunkt i at de ulike org. leddene
besvarer sparsmal de i liten grad var forberedt pa eller har hatt anledning til 8 méle
neyaktig i forkant. Utvalget har heller ikke hatt ressurser til & kontrollere utferelsen av
tiltakene, og svarene i samtaler mellom NIF og idrettskretsene pa administrativt niva er
grunnlaget for utvalgets vurderinger.

Under folger en oppsummering av punktene i handlingsplanen (og vurdering av
maloppnaelse/gjennomfering av tiltak), med fordeling mellom org. ledd:
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NIF sentralt

|drettsradkonferanse

Tiltak: NIF skal arrangere nasjonal idrettsradskonferanse hvert 4. ar. Neste gang i 2022.
Det nedsettes en programkomite som skal utarbeide program for konferansen ut fra
dagsaktuelle tema og fagtema som er av interesse for alle idrettsrad. NIF og
idrettskretser ma finne ekonomiske incentiver som gjor at alle idrettsrdd ensker, og har
mulighet til, 8 delta. Det etableres et mal om at 2/3 av idrettsrddene deltar fysisk eller
digitalt pd konferansen. ldrettsstyret og NIFs ledelse deltar. Erfaringene fra forste
konferanse vil sin noe om behov for hyppighet/intervall for kommende konferanser.

Vurdering

| punkt C i denne rapporten presenteres en evaluering av konferansen. Bade i 2022 og
2024 ble konferansen arrangert som en «Anlegg- og idrettsradskonferanse». En
programkomite har hatt ansvaret for innholdet.

NIF har deltatt fra idrettsstyret og fra NIFs administrative ledelse pé& begge
konferansene.

Til tross for at konferansen har vaert godt besgkt, er ikke malet om fysisk eller digital
deltakelse fra 2/3 av idrettsrddene oppnadd. Ettersom konferansen kun har blitt
gjennomfart med fysisk oppmeate, er dette naturligvis utslagsgivende for deltakelsen.
Kostnader til reise og opphold er sannsynlige arsaker til manglende oppmete. Dersom
konferansen hadde blitt avholdt som en hybrid variant, er det trolig at flere ville ha
deltatt.

| 2022 deltok 116 personer fra 64 idrettsrad, mens i 2022 deltok 103 personer fra 59
idrettsrad.

Til tross for en lavere deltakelse enn @nsket, vurderes dette tiltaket som gjennomfart
pa en tilfredsstillende mate.

Se kapittel C for utfyllende evaluering av konferansene.

Meateplasser

Tiltak: /drettsstyret skal vurdere hvordan idrettsrddene kan inkluderes pa andre
mateplasser som NIF har ansvar for, herunder hvordan informasjonsflyten fra NIF til
idrettsradene kan bedres.

Vurdering

NIF hadde under covid-perioden faerre fysiske mateplasser. De viktigste mateplassene
er idrettstinget og ledermatene, der sistnevnte arrangeres de ar hvor det ikke er
idrettsting. Disse mgteplassene er regulert i NIFs lov, og det er representanter fra
seerforbund og idrettskretser som deltar. | tillegg har det veert arrangert noen
ledersamlinger, som har en mer uformell karakter, men her har heller ikke idrettsradene
hatt en naturlig plass. Det har veert representanter fra idrettsrad pa for eksempel norsk
idrettspolitisk arena (NIPA). Dialogen med idrettsradene gar via idrettskretsene og ikke
direkte fra NIF.
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Det skal nevnes at flere idrettskretser stiller med minimum én idrettsradsrepresentant
pa idrettstinget.

Enklere lovnorm for idrettsrad

Tiltak: NIF utarbeider en «lovnorm for Enklere idrettsraa» etter mal fra «lovnorm for
Enklere idrettslagr», som f.eks. idrettsrad med 10 eller faerre idrettslag kan benytte. Med
71 idrettslag md hvert lag bidra med bare 1 person hver for 3 fylle det minimum av
tillitsvalgte som kreves i loven.

Vurdering

Idrettstinget 2023 vedtok & be idrettsstyret om a etablere en preveordning frem til
idrettstinget 2027 med en forenklet lovnorm for idrettsrad med faerre enn 15 tilsluttede
idrettslag. Ordningen medferer falgende:

o Idrettsrdd som er omfattet av ordningen skal (trenger?) ikke ha kontrollutvalg
eller valgkomite.

o Fleksibilitet mht. antall styremedlemmer som skal velges, men et minsteantall pa
tre medlemmer (leder, nestleder og minst ett styremedlem).

|drettsstyret vedtok forenklet lovnorm for idrettsrdd i samsvar med dette. NIF har, i
samarbeid med idrettskretsenes fagansatte, utarbeidet maler og veiledere for
idrettsradene til 8 ta i bruk prgveordningen.

Utvalget vurderer at tiltaket er gjiennomfert i henhold til handlingsplanen.

Oppfelgingsplan og innsiktsarbeid

Tiltak: NIF sitt fagteam for idrettsrad (som p.t. bestar av fagansatte fra de 12
idrettskretsene og NIF) utarbeider en oppfalgingsplan som idrettskretsene skal folge
overfor sine idrettsrad. | tillegg utarbeides informasjon om blant annet tall pa storrelse,
frivillig innsats, verdiskapning etc for hvert idrettsrad som de enkelt kan bruk overfor
kommunen for & synliggjare idrettens omfang og samfunnsrolle.

Vurdering

Fagteamet har utarbeidet oppfelgingsplan og samhandlingsplan med andre fagteam,
blant annet pa omradene «politisk pavirkning» og «anlegg». Idrettskretsene har ved
behov bistatt idrettsradene gjennom a formidle statistikk og innsikt om blant annet
medlemstall, frivillig innsats og verdiskapning. Saerlig ble det lagt ned en grundig
innsats i forbindelse med kommune- og fylkesvalget i 2023.

Eksempel:

Troms idrettskrets: «V/ utarbeider en presentasjon for hvert idrettsrad arlig med utdrag
fra NIFs innsikt- og analyseplattform som de far tilsendt og kan bruke i mater med
kommuner. | tilleqqg bistar idrettskretsene med opplaering eller matedeltakelse med
kommunen».

Agder idrettskrets: «Verdien av frivillig arbeid pr. kommune 2023».
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Utvalget vurderer at idrettskretsene utfgrer dette arbeidet mer systematisk enn for
handlingsplanen ble vedtatt i 2021, mye grunnet forbedringene i innsikt- og
analyseverktgyene.

Forenkling av idrettsradets arshjul

Tiltak: NIF sitt fagteam for idrettsrad utarbeider enkle veiledere/sjekklister for sentrale
arbeidsoppgaver.

Fagteamet har utarbeidet maler og veiledere for en rekke av idrettsradets sentrale
oppgaver, hendelser og muligheter. Alt er samlet pa temasiden /drettsrad pa NIFs

hjemmeside.

NORGES
IDRETTSFORBUND
el e——

NaleX

Tema QEGIENEEL]

Idrettsrad

Idrettsradet er organisert i NIF gjennom idrettskretsen, og idrettsradet
skal veere et fellesorgan for idrettslagene inn mot kommunen.

Arsmote - Statistikk - i\rshjul for idrettsrad - Anlegg -

Lokale aktivitetsmidler

Kurs og kompetanse - Idrettspolitikk - Maler og veiledninger d (LAM)

Skjermdump av temasiden for idrettsrad pa NIF og idrettskretsenes hjemmeside.
Utvalget vurderer at dette tiltaket er Igst pa en god mate.

NIF og KS: «En pluss en blir mer enn to»

Tiltak: NIF tar initiativ overfor KS for & fornye heftet «En pluss en blir mer enn to» som
beskriver hvordan samarbeidet mellom idrettsradet og kommunen bor veere. Det ma
understrekes hva som er de viktigste samarbeidsoppgavene slik at den er nyttig for de
mindre idrettsradene ogsa. Et viktig punkt i en samarbeidsavtale er at alle
«idrettssaker» skal gjennom idrettsradet pa vei mellom kommune og idrettslag.

Vurdering

Tiltaket er ikke gjennomfert.
|drettskretser

Samarbeidsavtale mellom idrettskrets og idrettsrad

Tiltak: Alle idrettskretser inngar en samarbeidsavtale med idrettsradene i fylket som
avklarer dialogform, arshjul for samarbeiad, idrettskretsens deltakelse pa arsmate i
idrettsradet, tilskuddsordninger for idrettsrad, og idrettskretsens oppfolging i form av
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kurs/kompetanse, oppfalging via interkommunalt samarbeid i sonemodell etc. Signeres
av idrettskretsens leder og idrettsradets leder.

Vurdering

Ingen av idrettskretsene melder om at de har samarbeidsavtaler med sine idrettsrad.
Likevel melder flere av idrettskretsene at de felger opp idrettsrad pa samme mate som
beskrevet i tiltaket. Eksempel:

- Agder idrettskrets: « Har ingen samarbeidsavtale med IR. Vi har informasjon ut
og gjennomferer likevel pa det meste av det som er omtalt i punktet gjennom
aret. Vi er stort sett ute pa drsmeter fra adm eller politisk og av og til begge
deler. Der informerer vi generelt pa det vi tilbyr for idrettsrad pa dei ulike omrada
som er nevntr.

- Vestland idrettskrets: « V7 har ikke skriftlige samarbeidsavtaler med IR. Alle IR
oppfordres til 4 ha skriftlige samarbeidsavtaler med sin kommune. Vi
gjennomfarer det meste av det som er omtalt i pkt 1 gjennom aret. Tilstreber a
delta pa drsmeter til alle vare IR - fra adm., politisk eller begge. Da informerer vi
om tilbud/kurs/seminarer/konferanser som er aktuelle for IR, og vi oppfordrer IR
til 8 gfennomfore kurs sammen med IK til IL | kommunen».

Selv om en slik samarbeidsavtale kan veere nyttig, opplever flere av de fagansatte at
det kan veere i overkant byrakratisk, ettersom idrettskretsene har forankret oppfelging
av idrettsradene i NIFs lov. Samarbeidsavtalene idrettsrddene har med kommunene
virker a vaere viktigere for de fagansatte, noe utvalget anerkjenner.

Regionale idrettsradskonferanser

Tiltak: /drettskretsene skal arrangere idrettsraadskonferanse for idrettsradene i sitt fylke
hvert 2. 3r og deler av programmet bor vaere felles med saerkretsene i fylket for a bidra
til okt samarbeid. Minimum ett idrettsstyremedlem deltar sammen med noen fra NIFs
ledergruppe.

Vurdering

Alle idrettskretser arrangerer enten idrettsradskonferanser, kompetansehelger eller
andre starre arlige samlinger for idrettsrad og saerkretser. Enkelte idrettskretser har
flere regionale konferanser for idrettsrad.

Eksempler pa slike tiltak:
- Finnmark idrettskrets: /drettshelga 2024.

- Rogaland idrettskrets: /dretiskonferansen i Ryfylke 2024.

- Viken idrettskrets: Regionale idrettsradssamlinger 2025.

Deltagelse fra idrettsstyret og/eller NIFs ledergruppe har veert varierende i
tidsperioden i den aktuelle tidsperioden. Arsaken er sammensatt. Ettersom flere av
idrettskretsene har flere samlinger i aret, er det ikke alltid praktisk mulig med
deltakelse fra idrettsstyret pa alle samlinger. Det er heller ikke alltid idrettsstyret eller
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ledergruppen er invitert til 8 delta. | de tilfeller det foreligger invitasjoner, har det veert
vilje til & delta — bade som gjest og i programmet. Eksempelvis holdt en representant
fra NIFs ledergruppe innlegg pa Finnmark idrettskrets sin konferanse i 2024.

Idrettsstyret og/eller NIFs ledergruppe har stort sett prioritert & vaere representert pa
idrettskretsenes ting, hvor idrettsrad og seerkretser/regioner deltar med stemmerett.

Utvalget vurderer at tiltaket er gjennomfert pa tilfredsstillende mate, og at antall
meteplasser for idrettsrad har veert flere enn forventet.

Etablering av starre idrettsanlegg

Tiltak: /drettskretsene skal ha en aktiv dialog med saerforbund om etablering av storre
idrettsanlegq i fylket og sarge for god dialog med berorte idrettsrad.

Vurdering

Dette tiltaket har hatt fokus gjennom den forrige tingperioden, saerlig giennom
strategidokumentet /drettens skal — Flere og bedre anlegg 2079 — 2023. | januar 2023
vedtok idrettsstyret innspill til Ny nasjonal anleggsplan som ble oversendt regjeringen,
hvor det ogsa ble prioritert en liste pa 72 anlegg kalt Strategisk viktige anlegq for
saerforbund oq idrettskretser.

Innspillsprosessene som idrettskretsene og seerforbundene gjennomferte i forkant ga
gode erfaringer over gevinstene ved en langsiktig samordnet planlegging av sterre
idrettsanlegg. En kritikk av planen var at idrettskretsene og saerforbundene ikke var
koordinerte nok, og at idrettsradene i varierende grad var involvert. Enkelte
idrettskretser hadde gode prosesser med idrettsradene og szeridretten, mens andre
ikke gjennomfgrte dette i samme grad. Det var lagt opp til at listen skulle revideres om
2-3 ar.

Som felge av vedtak i sak 18.12pa idrettstinget 2023, gjennomfarer NIF i 2025 en
behovskartlegging for anlegg av nasjonal og regional betydning. Arbeidet innebeerer en
revidering av listen over strategisk viktige anlegg for seerforbund og idrettskretser, og
det er anvendt en metodikk for & sikre at de bergrte idrettsradene blir involvert.
Idrettsradenes viktigste oppgave i dette arbeidet er & spille inn anlegg til
idrettskretsene, og beskrive tidshorisont og realisme for hvert enkelt anleggsprosjekt.

Malet med arbeidet er a styrke idrettens innflytelse over anleggsutviklingen i
kommunene, men ogsa a fa etablert et nasjonalt anleggspolitisk program. Strategisk
viktige anlegg for seerforbund og idrettskretser er tenkt a veere en del av dette
programmet.

Idrettsradsutvalget vurderer at dette tiltaket er godt ivaretatt, og at norsk idrett stadig
blir bedre i det anleggspolitiske pavirkningsarbeidet.

Bidragsyter i mgte med kommuner

Tiltak: /drettskretsen skal vaere positive bidragsytere som styrker idrettsradene i deres
arbeid mot kommunen, og gjerne mater kommunen sammen med dem.

Vurdering
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Punktet er godt ivaretatt giennom NIFs lov og den servicefunksjonen idrettskretsene er
forventet & uteve overfor idrettsradene. Idrettskretsene rapporterer at de jevnt over er
pa tilbudssiden med & bista idrettsradene i magter med kommune. Anlegg- og
idrettspolitikk er tema idrettsradene gnsker bistand fra idrettskretsene pa. Konkrete
eksempler fra idrettskretser er:

Troms idrettskrets: « Vi reiser i 2025 ut pa alle arsmater til idrettsradene og inviterer
med kommunen ved politisk ledelse til motet. | 2023 hadde vi (Troms og Finnmark IK)
fremtidskvelder med idrettsrdd og kommune sammen med ungdom for d stake ut veien
for idrettsutviklingen i fylket».

Viken idrettskrets: Besgk hos Sigdal, Frogn og Rakkestad, med utarbeidelse av planer
for 4 styrke idrettens posisjon i lokalsamfunnene.

Innlandet idrettskrets: Fadderordning for idrettsrad.

Idrettsradsutvalget anerkjenner de ulike matene idrettskretsene bidrar til 8 styrke
idrettsradene sine, og vurderer at Fagteam idrettsrad har gitt kretsene en plattform for
a leere av hverandre.

|drettsradene som haringspart

Tiltak: /drettskretsene md4 ta idrettsradene med pa rad nar NIF sender ut viktige saker
pa horing i organisasjonen.

Vurdering

Samtlige idrettskretser melder at de har som praksis & involvere idrettsradene i
hgringer.

Stette til idrettsrad som organisasjon og som arbeidsgiver

Tiltak: /drettskretsen skal ha jevnlige matepunkter for tillitsvalgte og ansatte i
idrettsradet om roller og daglige utfordringer, og med styrene om hvordan veere en god
arbeidsgiver der idrettsradet har ansatte.

Vurdering

Et flertall av idrettskretsene rapporterer at de har jevnlige matepunkter for tillitsvalgte
og ansatte i idrettsradet.

- Agder idrettskrets: « Vi prioriterer & reise ut til styremater gjennom aret og bidrar
der pd fagtema dei anskjer a ta opp og har dialog begge vegar der dei gir 0ss
innspel pa sine behov fra oss. Vi nar nok dei mest aktive IR pa denne maten,
men har ogsa vore ute og fatt restarta IR som har lagt nede».

- Troms idrettskrets: « Vi har kjort samling for tre daglige ledere i idrettsrad, samt
bistatt i ansettelsesprosesser. Vi har jevnlige matepunkter som er felles for flere
idrettsrad, men reiser ogsd ut for 8 mate dem pd arsmater eller styremater. De
mest aktive nar vi ofte, andre ma vi ogsa vaere med 4 starte opp igfen dersom
de har veaert ute av drift».
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- Mere og Romsdal idrettskrets: «V/ har arlige sonemater + en hastrunde med
sokelys pa anlegg og spillemidler».

- Finnmark idrettskrets: «Vi har anleggskonferanse og et ledermote der vi dekker
deltakelsen for IR + legger til rette for interne kurs i idrettsrad, besoker arsmater
0g har sonemater pa Teams».

- Vestland idrettskrets: « V7 stiller pa styremater, temakvelder og mater med
kommunen nar IR ensker det. IR kan alltid kontakte oss pa mail eller tif. - hele
dognet.»

|drettsrad

Valgkomiteens arbeid i idrettsrad

Tiltak: £t sterkt og velfungerende styre i idrettsradet begynner med et godt arbeid i
valgkomiteen som vet hva arbeidet i idrettsradet gar ut pa. Det er et felles ansvar for
idrettsradet og idrettskretsen a bidra til at valgkomiteen er i stand til a gjore en god
Jjobb.

Vurdering

Utvalget har ikke hatt mulighet til & undersgke maloppnaelsen pa dette punktet i
handlingsplanen.

Idrettskretsene har i perioden 2021 - 2024 gjennomfert 82 kurs for valgkomiteer. De
fleste av disse har veert rettet mot idrettslag, og utvalget kjenner ikke til i hvor stor
grad idrettsradenes valgkomite har hatt tilsvarende tilbud eller i hvilken grad de har
deltatt pa disse kursene.

| utarbeidelsen av praveordningen Forenklet lovnorm for idrettsrad er det lagt til rette
for at det ikke stilles samme krav til valgkomite, hverken til deres oppgaver eller antall
verv som skal fylles. Dette gjelder szerlig de sma idrettsradene med fa idrettslag som i
stor grad er preget av frivillighet. Utvalget kjenner heller ikke til i hvilken grad dette
tiltaket er forankret pa idrettsradsniva.

Utvalget foreslar a viderefgre dette tiltaket og anbefaler at Fagteam idrettsrad
gjennomfgrer malinger og vurdering knyttet til tiltaket. Idrettsstyret ma ogsa vurdere
hva som kreves for at dette forankres godt nok. Det er viktig 8 merke seg at hele 218
idrettsrad er kvalifisert til 8 anvende forenklet lovnorm, og dermed ikke har krav om
valgkomite.

Kursing av idrettsrad

Tiltak: Alle idrettsrad skal gjennomfore de kurs som idrettskretsen tilbyr for a gi
idrettsradet okt kompetanse innenfor sine arbeidsoppgaver.

Vurdering
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Det har vaert omfattende kursvirksomhet i perioden 2021 - 2024 for idrettsrad.
Oversikt over kursgjennomfgringer:

Kursnavn Kursgjennomfgringer Deltagelere
ldrettsradtiltak (1time) 220 1318
Idrettsradtiltak (2 timer) 421 1773
ldrettsradtiltak (3 timer) 109 507
Idrettsradtiltak (4 timer) 49 442

Totalt 799 4040

Det har blitt giennomfart 1 583 kurstimer gjennom 799 kurs med totalt 4 040
deltagere. De aller fleste arrangeres av idrettskretsene, men noen er det idrettsradene
selv som star som arranger av. Det har vaert gjennomfart tiltak i alle idrettskretser.

Utvalget vurderer at idrettsradene gjennomfarer kurs i tilfredsstillende grad, men
ensker a utfordre idrettskretsene til 8 modernisere kurstilbudene. Dette harmonerer
godt med arbeidspakkene i idrettskretsenes strategi- og organisasjonsutviklings-
prosjekt («SOU for IK»).

Samarbeid om kursing av idrettslag

Tiltak: /drettsradet skal samarbeide med idrettskretsen om gjennomfaring av
forskjellige kurs for idrettslagene i kommunen. Det vil styrke idrettslagenes bevissthet
om ldrettsradets rolle og funksjon.

Vurdering
Dette tiltaket er ikke godt nok forankret hverken hos idrettsradene eller idrettskretsene.

Dagens praksis medfgrer ofte at fysiske kurs er et samarbeid, der idrettskretsen sarger
for kursholdere og dekker kostnadene, mens idrettsradene sarger for lokaler og hjelper
med markedsfering. Likevel varierer samarbeidsformene fra idrettskrets til idrettskrets,
og dette er det ikke jobbet systematisk med.

Utvalget forstar hensikten bak dette tiltaket, men er ikke sikker pa om det er
hensiktsmessig a viderefare denne anbefalingen ettersom idrettskretsene i skrivende
stund evaluerer og vurderer en revidering av kurs- og kompetansemodellen. Dermed
foreslas det & avvente videre vurderinger og anbefalinger.

Samarbeidsavtale med kommunen

Tiltak: Det er en malsetting at samtlige kommuner skal ha en konkret samarbeidsavtale
med sitt idrettsrad. Samarbeidsavtalen, som ogsa ma ha lokale tijpasninger, skal sikre
god dialog mellom idrettsradet og politisk og administrativ ledelse i kommunen og
signeres av idrettsradets leder og ordferer. Ordforer bor inviteres pd idrettsradenes
arsmaote.
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Vurdering

Dette punktet vurderer utvalget som sveert viktig og et nekkelpunkt for idrettsradets
legitimitet og betydning i kommunen.

Utvalget har ikke lyktes med & male konkret hvor mange idrettsrad som har en
«operativ» samarbeidsavtale, hvor oppdaterte avtalene er eller om samarbeidet med
kommunene fungerer godt. Idrettskretsene rapporterer at dette er noe de bistar
idrettsradene med, og at dette punktet er sentralt i kompetansetiltakene for styrene i
idrettsradene.

Utvalget anbefaler a viderefere tiltaket, og det ber vurderes om ikke idrettskretsene
skal ha oversikt i sitt fylke over slike samarbeidsavtaler. Det bar ogsa vurderes om
kretsen skal ha en kopi av hver avtale, for 3 sikre at det f.eks. ved utskiftninger i
idrettsradet, sa vil fremdeles avtalen veaere tilgjengelig.

C - Helhetlig vurdering av
idrettsradskonferansene 2022 og 2024

Et viktig tiltak fra handlingsplanen (2021) var en nasjonal idrettsradskonferanse, som
har blitt besluttet & avholde annethvert ar. Et viktig element, bade for gjennomfering og
evaluering, er at konferansen har to hovedtema: an/egg og idrettsrad. Bade i 2022 og
2024 var dette veert tilfelle, noe som preger bade gjennomfaringen og evalueringen.

Denne vurderingen vil rette seg mest mulig mot idrettsradsdelen av konferansen.

Anlegg og idrettsradskonferansen 2022

Den forste konferansen ble gjennomfeart i 15. - 16. oktober 2022, og hadde tre
hovedtema:

1) Anlegg
2) Idretten vil og Idretten skal — idrettspolitisk verksted
3) Hvordan legge best mulig til rette for idretten lokalt

Det var 222 registrerte deltakere fra 95 organisasjonsledd. Disse var fordelt som falger:

Antall org. Antall
ledd personer

|drettsrad 64 116
Idrettskretser M 47
Seerforbund 20 31
NIF inkl. 14
styret

Andre 14
Totalt 222

NIF var forngyd med deltakelsen, men det var en utfordring at kun 20 prosent av
landets idrettsrad deltok.
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Dagen for konferansen ble det arrangert en befaring pa skianlegget «Sng» og pa Hvam
idrettspark. Her var det 85 pameldte, men det antas at mellom 60 og 70 personer
deltok. Viken idrettskrets hadde ansvaret for denne delen av arrangementet, mens NIF
dekket alle kostnader.

Selve konferansen inneholdt 23 foredrag, gruppearbeid, paneldebatter og en
sparretime hvor salen kunne stille sparsmal til idrettsstyret.

Tiloakemelding fra idrettsradene

Etter konferansen ble det sendt ut et evalueringsskjema.

Ettersom denne rapporten har til hensikt & vurdere idrettsradsdelen av konferansen,
har vi utelukkende tatt hensyn til idrettsrddenes svar pa evalueringen. 28 av de 64
deltagende idrettsrddene svarte pa evalueringen. De to temaene som fikk best
vurdering hos idrettsradene, var anlegg og rammebetingelser for bygging av anlegg,
mens den nevnte anleggsbefaringen fikk tredje hgyest rangering i evalueringen.

Nar det gjelder tematikk og innhold knyttet til idrettsradsarbeidet, fikk det svakere
rangering og tilbakemeldinger enn anleggsdelen pa konferansen. Selve
idrettsradsinnholdet fikk en samlet score pa 4.09 av 5.00, som var under
gjennomsnittsscore for alle programpostene. Det ble presisert fra flere respondenter
hva de mente var mangelfullt eller problematisk med idrettsrddsdelen av konferansen.
En respondent skrev:

«Det ble 2 dager med anlegq. Intensjonen med dag 2 og ldrettsradet druknet i
anleggsproblematikk. Til og med Idrettsrad og samarbeid med undertittel druknet i
anleggsproblematikk. Haper det blir lost pa en bedre mate neste gang».

To andre skrev tilbakemeldinger som forsterket poenget om at idrettsrad fikk for lite
plass pa konferansen:

«Det ble litt lite idrettsrad. Behov for egne idrettsradskonferanser annet hvert ar som
minimumy».

«For liten andel direkte mot idrettsradet sitt arbeid i kommunene. Generelt gode
innlegg».

Over halvparten av idrettsrddene mente det var for mange innlegg og for lite tid til
gruppesamtaler. Et flertall mente ogsa at det var for fa pauser og papekte at flere av
foredragsholderne holdt ikke tiden, noe somtrakk ned totalinntrykket.
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Anlegg og idrettsradskonferansen 2024

Ettersom konferansene ble gjennomfart relativt tett, var det mulig for arrangerstaben &
hensynta mange av erfaringene som ble gjort i 2022.Konferansen i 2024 ble arrangert
19. - 20. oktober, med en anleggsbefaring i samarbeid med Viken idrettskrets og
Ullensaker idrettsrad dagen fer. Hovedtema pa konferansen var:

1. Anlegg og beerekraft
2. Anlegg og idrettsrad

Det var 190 registrerte deltakere fra totalt 84 organisasjonsledd. Deltagelsen var med
andre ord litt svakere enn i 2022, seerlig fra saerforbund, og delvis fra idrettsrad.
Deltakelsen var fordelt som felger:

Antall org. Antall
ledd personer

|drettsrad 59 103
Idrettskretser M 40
Seerforbund 14 17
NIF inkl. 14
styret

Andre 16
Totalt 190

Evalueringen fra 2022 ble lagt til grunn da programmet ble utformet av en
programkomite bestaende av NIF (idrettsstyret), idrettsrad, idrettskrets og seerforbund.
Det ble lagt starre vekt pa tidsdisponering, pauser, tilpasning av antall innlegg og
variasjon mellom gruppearbeid og foredrag. Det ble vurdert en splittet sesjon sgndag
hvor idrettsrad skulle ha en egen dag alene, men komiteen gikk ikke videre med denne
planen ettersom det ville komme interessekonflikt mellom tema pa de to ulike delene.
For & kompensere for dette, valgte komiteen & veere bevisst rundt bordsammensetning
for a sikre at idrettsrad av samme starrelse fikk sitte ved samme bord - for & sikre gode
diskusjonerog erfaringsutvekslinger.

Tiloakemelding fra idrettsradene

| evalueringen som ble sendt ut, fikk NIF totalt 69 svar hvor 40 av svarene var fra
idrettsrad. | denne rapporten har vi kun vektlagt idrettsradenes svar.

Gruppediskusjonen under idrettsradstema fikk score 4.36 av mulige 5.00. Innlegget fra
Nittedal idrettsrad, «Det gode samspillet mellom idrettsrad og kommune», fikk hgyest
av score av samtlige innlegg i Igpet av helga med 4.69 av 5.00.

P& sparsmal om hvilke kommentarer idrettsradene hadde til innholdet, svarte en
respondent:

«Burde vaert mer rundt idrettsradets arbeid og samarbeidet med kommunen. Nittedals
innlegg var derfor veldig bra. Mer av sanne eksempler».
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Samtidig mente noen idrettsrad fremdeles at dag 2 ikke gikk nok i dybden pa
idrettsradenes problemstillinger. Her er tre eksempler pa slike tilbakemeldinger:

«Burde vaert mer fokus pa ldrettsrad, med eksempler ogsa fra store kommuner.
Sandnes ok, men ingen gode rad for hvordan de kom i posisjon for a vaere med i plan
arbeidet.

Hva fokuserer man pa i samhandlingsavtalen? Hvor ofte mates adm/ir/politikk.
Innflytelse pa idrettssaker i kommunen. Eksempler pa det».

«IR-sondagen ga begrensa utbytte. lkke fokus pa sentrale tema som utvikler
idrettsradene».

«Enda mer fokus pd idrettsrad, spesielt den manglende finansieringen via NIF linjen.
LAM andelen er kun en avsporing fra det som er kjernen i denne saken».

Et av utviklingsmalene for konferansen i 2024 var tidsdisponering og nok pauser til
mingling. Bare 5 av totalt 40 idrettsrad syntes det var for fa pauser, mens bare 2
mente innleggene ble for lange. 39 av 40 respondenter mente det var passe antall
tema. Den generelle tidsstyringen pa innleggene fungerte ogsa mye bedre i 2024.
Gjennomsnittscoren pa innleggene fra idrettsradenes perspektiv var ogsa heyere i
2024.

Oppsummering

Til tross for at det var en liten nedgang i deltakelsen i 2024, tilsa bade den interne
evalueringen i NIF og evalueringen fra deltakere at konferansen i 2024 var bedre enn i
2022.. Det var noen feerre idrettsrad som deltok pa den siste konferansen, men
primeert var det feerre deltagere fra saerforbund som gjorde sterst utslag pa lavere total
deltakelse.

De generelle tilbakemeldingene har veert sveert gode pa begge konferansene.
Innleggene og gruppediskusjonene har jevnt over blitt godt mottatt, men idrettsradene
mener fremdeles at deres problemstillinger ikke blir tatt opp i stor nok grad. Til dels
skyldes dette at anlegg har en stor plass i programmet pa konferansen, samt at en ikke
har truffet helt pa foredragsholdere pa de rene idrettsradstemaene.

For veien videre ma det vurderes om konseptet med anlegg og /drettsrad skal
viderefores eller deles opp. Det ma ogsa vurderes hvor ofte konferansene skal
avholdes. Et annet forhold som bar kartlegges naermere, er
samhandlingen/koordineringen mellom den nasjonale konferansen og de regionale
konferansene. Idrettskretsene arrangerer bade anleggs- og idrettsradskonferanser, og
disse kan komme i konflikt med den nasjonale dersom de legges for tett inntil
hverandre.
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D - Fremtidsbilde for idrettsradenes
finansiering, organisering og rolle

| dette kapittelet sammenfattes hovedlinjene i kunnskapsgrunnlaget fra kapittel A, B og
C. Med grunnlag i evalueringen av 1) dagens finansieringsordning, 2) handlingsplanen
fra 2021 og 3) de ulike organisasjonsleddenes tiltak, presenterer utvalget anbefalinger
til idrettsstyret.

Mandatet er fglgende:

«Vurderinger og konkrete tiltak* for onsket og realistisk fremtidsbilde i et femarig
perspektiv for idrettsradenes finansiering, organisering og rolle i idrettsorganisasjonen
og deres respektive kommuner, som Vil sikre idretten gode rammebetingelser og
gjennomslag i spersmal relevante for idretten i landets kommuner»

*tiltak internt i idretten og hos andre interessenter som kommuner og staten.

|drettsradenes behov

For & kunne levere gode anbefalinger om idrettsradenes finansiering, organisering og
rolle mé de ulike idrettsradenes behov beskrives. Ettersom idrettsradene er sveert ulike
i sterrelse, vil behovene deres variere. | stedet for & levere en anbefaling som skal
passe absolutt alle, ansker utvalget a verdsette ulikhetene ved & fremheve styrkene og
behovene de ulike idrettsradene har. Idrettsradene kan, som tidligere nevnt, deles inn i
tre hovedkategorier:

- Utviklingsorienterte
- Fungerende
- Inaktive

Utvalget mener norsk idretts overordnede mal for disse tre kategoriene bar veere:

Utviklingsorienterte idrettsrad

M3 Fungerende idrettsrad
Mal

Oprettholde .

utviklingskraften i disse Mal

IR, samt hjelpe dem til | L@fte de fungerende fra

bli sterkere og mer et minimumsniva til a bli . .

robuste. ? mer velfungerende og | L@fte de inaktive (der
med mer med det er mulig og
utviklingskraft. hensiktsmessig) til a bli

fungerende.

Figur 10 Foreslidtte mal for norsk idrett ang. idrettsrads utvikling
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De tre kategoriene idrettsrad har ulike behov. Utvalget anerkjenner at det i flere
kommuner er sa fa idrettslag at det ikke er hensiktsmessig a re-etablere et inaktivt
idrettsrad, og at det er mer naturlig at idrettskretsene fortsetter & bistd idrettslagene i
disse kommunene slik de gjer i dag. | andre kommuner er det s& mange idrettslag at
idrettsradet er avhengige av a ha ansatte, og at styret derfor ma opptre som en
profesjonell arbeidsgiver. Dette mangfoldet er forsgktivaretatt ved a utforme tre viktige
nekkelpunkter for & na malene.

Malene pa forrige side beskriver Ava norsk idrett skal fokusere pa for a lofte
idrettsradene, mens ngkkelpunktene under beskriver Avordanen skal lykkes.

For & lykkes med malene er det nadvendig at norsk idrett:

Serger for at
idrettsradene
kan leere av
hverandre og
samarbeide mer

Styrker idrettsradene som
arbeidsgiver, og serger
for at de administrativt
ansatte har tilstrekkelig

kompetanse

Figur 11 Nekkelpunkter for d lykkes med de foresiatte malene for IR.

Utviklingsorienterte idrettsrads behov

De utviklingsorienterte idrettsradene har ofte flere finansieringskilder til & utfere sine
oppgaver. Eksempler pa slike finansieringskilder er:

- Kontingent fra idrettslag (krever vedtak pa IRs arsmeote)
- Midler fra kommunen til drift

- Andre offentlige midler

- Prosjektmidler

- Inntil 5 % fra LAM

Jo starre idrettsradet er (antall idrettslag, medlemmer og befolkning), jo flere av de
nevnte mulighetene for finansiering kan vaere aktuelle. De utviklingsorienterte
idrettsradene som er mindre og mer avhengig av frivillighet, vil ikke ha de samme
mulighetene til & hente finansering fra disse kildene. Likevel kan de klare seg uten
denne finansieringen, men er desto mer sarbare ved utskifting av ngkkelpersoner i
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tillitsverv. Derfor er det ikke uvanlig at idrettsrdd som er utelukkende drevet pa
frivillighet varierer far ar til ar pa hvilken kategori de passer best inn i.

Nar det gjelder finansiering har ogsa de utviklingsorienterte idrettsradene ulike behov
innad i kategorien. Forskjellen pa sterrelse og om de har ansatte eller ikke, er variabler

som ferer til ulike behov.

Behov utviklingsorienterte idrettsrad har ifm. ytterligere finansiering:

(Store kommuner har mer enn 50 000 innbyggere, mellomstore kommuner har 10 000 -
50 000 innbyggere, mens sma kommuner har mindre enn 10 000 innbyggere.)

Idrettsrad i store kommuner med Idrettsrad i mellomstore kommuner Idrettsrad i sma kommuner med
ansatte med ansatte ansatte

«Senke kontingenten
idrettslag ma betale éarlig
*Pke/oprettholde
administrativ kapasitet for
a imgtekomme krav fra
kommune og idretten i
kommunen

eInitiere prosjekter for a
styrke idrettens rolle og
rammevilkar i
lokalsamfunnet,
eksempelvis gjennom
samarbeid med
folkehelsetiltak

eArrangere flere
meteplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

Idrettsrad i store
kommuner uten ansatte

eAnsette en daglig leder
for & styrke idrettsradets
arbeid, herunder styrke
den jevnlige kontakten
med kommunen og
idrettslagene, samt
bistand til de tillitsvalgtes
politiske innsats
eArrangere flere
mateplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

*Senke kontingenten
idrettslag ma betale arlig
*@ke administrativ
kapasitet for 8
imgtekomme krav fra
kommune og idretten i
kommunen

eInitiere prosjekter for a
styrke idrettens rolle og
rammevilkar i
lokalsamfunnet,
eksempelvis gjennom
samarbeid med
folkehelsetiltak

eArrangere flere
meteplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

Idrettsrad i mellomstore
kommuner uten ansatte

eAnsette en daglig leder
(enten alene eller sammen
med andre IR) for & styrke
idrettsrédets arbeid,
herunder styrke den
jevnlige kontakten med
kommunen og
idrettslagene, samt
bistand til de tillitsvalgtes
politiske innsats
eArrangere flere
meteplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

*@ke/opprettholde
administrativ kapasitet for
& styrke idrettsradets
arbeid, herunder styrke
den jevnlige kontakten
med kommunen og
idrettslagene, samt
bistand til de tillitsvalgtes
politiske innsats —
sannsynligvis i samarbeid
med andre lignende
idrettsrad i regionen.

eArrangere flere
moteplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

Idrettsrad i sma
kommuner uten ansatte

eArrangere flere
meteplasser for idretten i
kommunen, gjerne
sammen med det
offentlige

*Ansette en felles daglig
leder for & styrke
idrettsradets arbeid,
herunder styrke den
jevnlige kontakten med
kommunen og
idrettslagene, samt
bistand til de tillitsvalgtes
politiske innsats —
sannsynligvis i samarbeid
med andre lignende
idrettsrad i regionen.

Det presiseres at ikke alle behovene er gjeldende for alle idrettsrad, men heller ment
som eksempler. Mange idrettsrad har ikke behov fr ytterligere behov finansering,
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hverken de store, mellomstore eller sma. Likevel melder samtlige idrettskretser
spesifikt at de fleste idrettsrad vil ha behov for & bli styrket i drene som kommer,
ettersom de registrerer at kommunene bevilger stadig mindre belgp til & falge opp
idretten.

Utviklingsorienterte idrettsradd har ogsa et behov for samarbeid med andre idrettsrad.
Det kan vaere snakk om samarbeidsprosjekter pa tvers av kommunegrenser, men ogsa
mer uformelle samarbeid knyttet til nettverk og kompetanse. De sterste idrettsradene
ser trolig mest verdi i nettverk med andre store idrettsrad, med lignende funksjon som
storbynettverket i kommunene. Idrettsradene i mellomstore og sma kommunene far
derimot mer verdi i regionale samarbeid.

Behov for utviklingsorienterte idrettsrad har ifm. samarbeid (relevant for
fremtidig organisering):

Idrettsrad i store Idrettsrad i mellomstore Idrettsrad i sma
kommuner kommuner kommuner

*Nettverk for daglig ledere «Nettverk for daglig ledere «Nettverk for daglig ledere
for dellng av erfarmger for deling av erfaringer for deling av erfaringer
knyttet til drift, satsninger knyttet til drift, satsninger knyttet til drift, satsninger
0g andre oppgaver - 0g andre oppgaver 0g andre oppgaver
seerlig samhandling med
IR'i andre store «Samarbeid med «Samarbeid med
kommuner idrettsr&d i samme region idrettsr&d i samme region

) (der avstand ikke er for (der avstand ikke er for

Nettverk for styreledere i stor) om felles prosjekter stor) om felles prosjekter

store idrettsrad
) «Nettverk med idrettsrad i «Nettverk med idrettsrad i

*Noe samarbeid med samme region (der samme region (der
idrettsrad i samme region avstand ikke er for stor) avstand ikke er for stor)
(der avstand ikke er for for erfaringsdeling og for erfaringsdeling og
stor) om felles prosjekter kompetansetiltak kompetansetiltak

Fungerende idrettsrads behov

Det er et naturlig mal for idrettsradene som beskrives som fungerende, a bli mer
utviklingsorienterte og enda mer velfungerende - bade nar det gjelder basisoppgaver
og politisk posisjon i kommunen sin. Selv om fungerende idrettsrad stort sett utfarer de
viktigste (lovpalagte) oppgavene, kan det veere lite utviklingskraft for idretten i
kommunen. Ofte er en avhengig av at kommunen selv, eller enkelte idrettslag, har
kapasitet og interesse pa vegne av hele idretten i kommunen for & kunne hente ut de
potensielle gevinstene som et velfungerende idrettsrad kan gi.
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Finansielle og organisatoriske behov som de fungerende idrettsradene har:

Idrettsrad i mellomstore kommuner Idrettsrad i sma kommuner uten
uten ansatte ansatte

Forutsigbar finansiering for & kunne eForutsigbar finansiering og
ansette administrativ ressurs samarbeid med andre idrettsrad om
felles ansatt

eSamarbeid med andre idrettsrad om

felles ansatt eNettverk med idrettsrad i samme
region (der avstand ikke er for stor)

«Nettverk med idrettsrdd i samme for erfaringsdeling og

region (der avstand ikke er for stor) kompetansetiltak

for erfaringsdeling og

kompetansetiltak eForenklet lovnorm for idrettsrad

Inaktive idrettsrads behov

De inaktive idrettsradene, og saerskilt de vi finner i de minste kommunene, har behov
for en enklere hverdag i driften av idrettsradet. De generelle kravene til idrettsrad -
bade fra idretten og fra det offentlige — kan gjere terskelen hgy for at disse
idrettsradene kan komme i gang eller holde det flytende.

Prgveordningen med forenklet lovnorm for idrettsrad er et forsgk pa imgtekomme
denne problemstillingen. Idrettsrddene, med faerre en 15 tilsluttede idrettslag, som
benytter seg av denne muligheten kan fa lempninger i krav til idrettsradet i forbindelse
med valgkomité, kontrollutvalg og antall styremedlemmer. Det er i dag 218 idrettsrad,
tilsvarende 60 % av samtlige idrettsrad, som har mulighet til & anvende en forenklet
lovnorm.

Samarbeid i sone eller i region for kompetanseheving og nettverk kan veere et behov
som treffer mange av disse idrettsrddene. A 4 tett oppfelging fra idrettskretsen
gjennom en dedikert person kan veere avgjerende for at de gjenoppstar og blir
fungerende iht. minstekravet i loven. Enkelte av dem vil ogsa kunne nyte godt av en
felles ansatt for flere idrettsrad, men da ma trolig ett eller flere idrettsrad veere av en
viss starrelse, for at det skal veere mulig med tilstrekkelig finansiering fra LAM og fra
kommunen.

|drettsradenes organisering — modeller og anbefalinger

Utvalget anbefaler prinsipielt at idretten ma forholde seg til de etablerte
kommunegrensene. Det er viktig for idretten at idrettsrddene tilhgrer hver sin kommune
og jobber for sine idrettslag. Utvalget kjenner til at det finnes @gnsker om en
preveordning med sammenslaing av flere idrettsrad til ett, som skal jobbe pa tvers av
kommunene med ett felles styre. Ettersom det er hele 68 kommuner som har tre
idrettslag eller faerre, og dermed ingen krav til et eget idrettsrad i kommunen, ser
utvalget den potensielle fordelen med en slik ordning enkelte steder. Samtidig mener
utvalget at i det store bildet vil det styrke idrettsradenes posisjon & ha et en-til-en-
forhold med sine kommuner.
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Det er i dag idrettskretsene som fastsetter idrettsrddenes grenser. Utvalget mener
idrettskretsene skal tilstrebe & styrke idrettsrddene i sine respektive kommuner sa
langt det er mulig.

Til tross for at idrettsradene ber jobbe en-til-en mot kommunene, ser utvalget likevel
de positive gevinstene med regionale samarbeid — der det er mulig og @nskelig.
Ettersom idrettsrddene og de ulike landsdelene er veldig forskjellige, vil
samarbeidsmuligheter variere fra region til region. For a ivareta de ulike utfordringene
og mulighetene som foreligger, anbefaler utvalget flere regionale samarbeidsformer,
som inspirasjon til praktiske lgsninger for idrettsradene. Anbefalingene er basert pa
erfaringer gjort i idrettsrad og idrettskretser.

Hensikten med de regionale samarbeidene er & styrke hvert enkelt idrettsrad i sin
hverdag. Idrettsradene ma oppleve at et regionalt samarbeid tilfarer merverdi for dem,
enten ved kompetanse, nettverk eller gjennom tilgang pa «beste praksis». Samarbeid
skal styrke idrettsrddenesarbeid mot kommunene, szerlig idrettspolitisk.

Modell 1: Sonemodell med sonekoordinator

Modellen har blant annet veert praktisert i Trendelag idrettskrets siden
sammensldingen av Nord-Trendelag idrettskrets og Ser-Trendelag idrettskrets.

Trendelag idrettskrets beskriver modellen slik:

Formalet med «Sonemodellen» er a skape mer og bedre lokal idrettsaktivitet gjennom &
tilby «kortreist» hjelp og stotte til idrettslagene.

Hovedleveransene er:

o kompetanseutvikling

e organisasjonsutvikling

e Utvikling av lagets aktivitetstilbud
Det viktigste virkemiddelet er a heve kompetansen i idrettslagene!
Hvorfor har vi SONER | Trondelag idrettskrets?

e Trondelag fylke er sveert stort geografisk.

o Trondersk kommuner har organisert seg i soner = regionrad, samkommuner,
faggruppe og klynger.

o Trendelag idrettskrets tijpasser seg det offentliges organisering i starst mulig
grad.

o Rask tilbakemelding til de som ensker hjelp!
e Kortreist kompetanse — vi kommer til deg!
e Sonekoordinatorer lytter, inspirerer og fasiliterer!

En frivillig eller betalt ressurs har ansvaret for a felge opp idrettsrddene i sin sone, og
fasiliterer samarbeid dem imellom. Sonene blir idrettskretsens forlengede arm til

idrettsradene ikke har hyppig kontakt med, og som ellers ikke ville blitt fulgt opp i like
stor grad uten sonemodellen. | tillegg til oppfelging, far idrettsradene muligheten til 3
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lafte opp sine behov og problemstillinger i sonemgtene, der de enten kan samarbeide
med andre idrettsrad eller far bistand av idrettskretsen.

Modellen passer til regioner der kommunene har relativ moderat geografisk avstand
seg imellom. Dersom en sone har flere kommuner med store geografiske avstander, vil
samarbeide kreve mer av hvert enkelt idrettsrad og av koordinatoren - og vil derfor
kunne oppleves «kunstig». Det viktigste elementet med modellen er at idrettsrddene
far tilfert merverdi ved samarbeidet.

Der modellen er relevant, ber idrettsradene (gjennom sin sonekoordinator), innga et
samarbeid med kommunenes regionrad. | blant annet Trandelag har en sett gode
synergier ved a at bade kommunene og idretten samarbeider i de samme
regionradene/nettverkene.

Modell 2: Flere idrettsrad med felles ansatt

En annen mulighet for samarbeid er at to eller flere idrettsrad gar sammen om 3
ansette en felles daglig leder. Det uvanlige med denne Igsningen er at to eller flere
idrettsrad har sammen finansiert én stilling som skal jobbe for begge/alle
idrettsradene. To idrettsrad i Mare og Romsdal har eksempelvis benyttet
preveordningen med inntil 5 % av LAM (pluss tilsvarende kommunalt tilskudd) pa
denne maten. For & gjere arbeidsgiveransvaret ryddigst mulig, er den daglige lederen
ansatt i idrettskretsen, men jobber utelukkende for de to idrettsradene.

Fordelen med ordningen er at mindre idrettsrdd som ikke har stor nok ekonomi til & selv
ansette noen, kan ga sammen og finansiere en slik ressurs. Szerlig er dette en gunstig
mulighet der de aktuelle idrettsrddene fungerer pa et minimumsniva, og en ansettelse
av felles administrativ ressurs vil hjelpe dem til & bli mer velfungerende. Den
administrative ressursen vil da ta hand om basisoppgaver, som innkalling til meter,
protokoller, oppfelging av LAM og ekstramidler, svare pa haringer, delta pa sonemater
og gi innspill pa kommunale planer. Det gjar at de tillitsvalgte kan bruke mer tid pa de
politiske sakene i idrettsradet, saerlig knyttet opp mot politiske ledelse i kommunen. En
administrativ ressurs som koordinerer denne politiske innsatsen, styrker de
tillitsvalgtes mulighet til politisk pavirkning.

Det er fremdeles fa erfaringer med en slik lgsning, og de to idrettsradene som har tatt
dette i bruk har enda ikke analysert effekten av dette samarbeidet. Likevel sier Mgre
og Romsdal idrettskrets at det er positive signaler fra de tillitsvalgte i idrettsradene.
|drettsradsutvalget erfarer at flere idrettsrad ser pa denne muligheten, men da under
forutsetning av forutsigbar finansiering.

Modell 3: Nettverk for daglige ledere

Idrettsradene har i dag et veletablert nettverk for daglige ledere. Nettverket har blitt
sterre de senere arene, og det er ogsa sterre variasjon i hvilken sterrelse idrettsradene
i nettverket har mtp. antall lag og innbyggertall i kommunen. Utvalget ser stor verdi i et
slik nettverk for daglige ledere, som ikke avgrenser seg geografisk til en region.

Dersom malsetningen om at flere idrettsrad skal skaffe mer administrative ressurser, vil
dette nettverket trolig bli sterre i lgpet av fa ar. Utvalget tror falgende to
problemstillinger kan oppsta i nettverket:
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1. Hvor mange administrativt ansatte kan vaere med i nettverket far det blir for
stort til & ha en reell verdi?

a. Etnettverk pa rundt 25-50 personer kan fungere godt, sa lenge det
finnes strukturer som legger til rette for deling av erfaringer, sparsmal og
samarbeid.

b. Blir det for stort (f.eks. over 50personer), kan det bli vanskeligere &
opprettholde engasjement, og individuelle behov kan drukne i mengden.

2. Pavirker sterrelsesforskjellen mellom idrettsradene hvor mange som bar
veere med?

a. Ja, fordi store, mellomstore og sma idrettsréd har ulike utfordringer og
behov.

b. Dersom nettverket bestar av for mange med sveert ulike utgangspunkt,
kan det bli vanskelig & ha relevante diskusjoner.

c. Enlgsning kan veere a ha en felles plattform for overordnet deling, men
ogsa mindre grupper basert pa sterrelse, ressurser eller spesifikke
utfordringer.

d. For eksempel kan et nettverk pa 60 deltakere deles i 3 undergrupper
som motes for a diskutere mer spesifikke problemstillinger, men fortsatt
gjennomfgrer fellesmater for bredere temaer.

Til tross for et godt nettverk for daglige ledere, er det ingen tilsvarende nettverk for
styreledere. Seerlig styrelederne i de sterste idrettsradene kan ha stor verdi av et slik
nettverk. Det er mulig & hente inspirasjon fra idrettskretsenes samarbeidsutvalg, IKSU.
Dette samarbeidsorganer er laget for at idrettskretser (ogsa pa tillitsvalgniva) kan
diskutere ulike problemstillinger.

Bade nettverket for daglige ledere og et eventuelt samarbeidsutvalg er frivillige
samarbeid fra de involverte organisasjonsleddene, og ma finansieres i sin helhet av
dem selv.

Modell 4: Tettere oppfelging fra idrettskretsen

| mange idrettsrad er det ikke naturlig a innga i et regionalt samarbeid med andre
idrettsrad. Arsaken kan vaere at avstanden mellom kommunene er stor. En annen 8rsak
kan vaere at kommunene er av sa ulike starrelse at de har for ulike utgangspunkt og
problemstillinger. | kommuner med tre idrettslag eller faerre er det kanskje ett stort
idrettslag som har det meste av «ansvaret» for idretten i kommunen, og dette
idrettslaget ser ikke verdien av samarbeid med idrettsrad i andre kommuner.

Idrettskretsene har ansvar for oppfelging av idrettsrddene. Dette innebaerer ogsa &
kunne jobbe fora styrke samarbeidet ytterligere med de idrettsradene/idrettslagene
som ikke har andre naturlige samarbeidspartnere. Et slikt samarbeid kan innebzere tett
oppfelging av idrettsradet/idrettslagene fra en ansatt eller et styremedlem i
idrettskretsen.

Innlandet idrettskrets har en fadderordning, der ansatte og styremedlemmer har et
saerskilt ansvar for & falge opp ett eller flere idrettsrad. Denne oppfelgingen innebaerer
at fadderen deltar pa arsmetet i idrettsradet, men ogséa pa styremater ved enkelte
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tilfeller. Videre kan de hjelpe dem i mater med kommunen eller i forbindelse med
behandlingen av ulike politiske saker/haringer.

Utvalget ser verdien som idrettskretsen kan tilfere de idrettsradene som ellers ikke har
noen naturlige samarbeidspartnere, seerlig gjennom en tett oppfelging.

Anbefalinger organisering

Under oppsummeres utvalgets anbefalinger knyttet til fremtidig organisering av
idrettsradene.

\
-ldrettsradene skal i hovedsak jobbe mot én kommune, og dermed felge
kommunegrensene. Interkomunalt samarbeid bgr vurderes der det er
hensiktsmessig.
J
-Nettverk for daglig ledere ber videreferes, men idrettsrddene ber vurdere
hvordan en forventet gkning i antall ansatte pavirkere nettverkets funksjon.
NI -Det bor oppmuntres til et tilsvarende samarbeidsutvalg/nettverk pa
DL + Leder styrelederniva, med inspirasjon fra IKSU. )
-Et samarbeid mellom flere idrettsrad som garsammen-om & ansette felles
daglig leder (DL) der det er mulig og @nskelig. DL kan f.eks. bli ansatt av den
tilhgrende idrettskrets, men arbeider utelukkende for idrettsrddene som
finansierer stillingen.
J
-ldrettskretsene oppretter sone-samarbeid mellom idrettsrad der det er
aktuelt, med én eller flere sonekoordinatorer. De etablerte sonene
Sone- opprettholdes og videreutvikles. Det vil vaere naturlig at sonene har samme
gl inndeling som regioradene (IPR). )
\
-Idrettskretser vurderer behovet for ekstra tett oppfelging av idrettsrad der
Tettere regionale samarbeid ikke er aktuelle.
oppfelging )

fra IK

|drettsradenes finansiering
Forutsigbarhet

Utvalgets viktigste anliggende om den fremtidige finansieringen av idrettsrad, er at den
ma veere forutsigbar. Med forutsigbar finansiering menes det at idrettsradene kan
planlegge og gjennomfere sine aktiviteter og prosjekter med sikkerhet om at
gkonomiske midler er tilgjengelige over tid,. A kunne planlegge og budsjettere 4 - 5 ar
fremover vil vaere forutsigbart for et idrettsrad.
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Dagens prgveordning med inntil 5 % av LAM til drift og felles tiltak for idretten er
avhengig av minst tilsvarende kommunale bidrag. Mangelen pa garanti for kommunal
stotte skaper usikkerhet for idrettsrddene fra ar til ar,. Begrensningen med at det er en
pregveordning for perioden 2023-2025 skaper usikkerhet om viderefgring, som igjen
hindrer langsiktige investeringer — seerlig knyttet til drift og ansettelser.

Kommunal statte kan ogsa variere og uforutsigbare pa grunn av de gkonomiske
utfordringene kommunene na meter. De siste rapportene fra KS viste at kommunene
gikk neer 4 milliarder i minus i 2024, noe som underbygger sannsynligheten at
kommunal finansiering vil veere uforutsigbar i arene som kommer.

Dersom prgveordningen med inntil 5 % av LAM skulle bli permanent, vil en kunne
argumentere for at midlene fra ordningen er forutsigbare midler — gitt at idrettslagene
godkjenner det pa hvert arsmete og at kommunene fortsetter & stille med tilsvarende
belgp. Det siste punktet er det knyttet starst usikker rundt.

Anbefalinger finansiering

ldrettsrddsutvalget anbefaler idrettsstyret & jobbe for at praveordningen med a
kunne anvende inntil 5 % av LAM til drift og felles tiltak for idretten gjeres
permanent.

En kort preveperiode med fa idrettsrdd som har rukket a ta i bruk ordningen har vist at
disse midlene har utlgst innovative Igsninger for & styrke idrettsradene. Det ville vaere
en svekkelse av alle idrettsrdd dersom de skulle miste muligheten til 8 sette av inntil 5
% av LAM til slike tiltak.

Utvalget mener idrettsstyret ber jobbe for a:

«Jobbe for & gjere preveordningen med
inntil 5 % av LAM-midler til drift og felles
tiltak i idrettsrad til en permanent Igsning.

«Jobbe for a fjerne kravet kommunalt
bidrag tilsvarende LAM-summen

21%]

«Foreslar muligheten for & sette av inntil 10 %
av LAM-midler til formalet.

«P3 sikt vurderer & dekke en andel av
idrettsrddenes kostnader over Post 1
midlene, dersom man lykkes med & gke
rammen.

Det er viktig for idrettsradene at dagens praveordning blir en permanent I@sning.
Samtidig er det et potensiale for @ senke terskelen for a ta i bruk muligheten LAM gir.
En av tersklene er at en kommune ma stille med et tilsvarende belgp. Her foreslar
utvalget at idrettsstyret ber jobbe for at terskelen senkes ved at kravet om kommunal
stgtte tilsvarende det belgpet IR tar i bruk fra LAM strykes. Seerlig er dette et viktig
moment for idrettsradene i de sma og mellomstore kommunene. Samtlige idrettsrad
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som svarte at «kkommunen ikke stilte med tilsvarende belop» i undersgkelsen om bruk
av 5 % av LAM, var sma eller mellomstore kommuner, med lav sentralitetsgrad. Med
andre ord, primaert distriktskommuner.

Idrettsrddene er avhengig av forutsigbar finansiering, og en mulighet til & lase ut midler
som finnes, for at de skal kunne lgfte seg fra ett niva til neste. Eksempelvis vil et
idrettsrad som ikke far statte hos kommunen ha vanskeligheter med a bygge opp
legitimiteten i kommunen, ndr det innebeerer at heller ikke LAM blir disponible for dem.

Ordningen med inntil 5 % av LAM er en demokratisk god ordning, ettersom det kreves
flertall fra idrettslagene pa arsmetet for & innfere den. Derfor kan det ogsa veere
enskelig @ gi rom for at idrettsradene kan sette av inntil 10 % av LAM til drift og felles
tiltak i fremtiden — uavhengig av om kommunene stiller med tilsvarende belgp - gitt at
idrettslagene i kommunen selv gnsker det.

Utvalget apner for at NIF pa sikt ber se pa muligheten for & jobbe for at det settes av
en prosentsats av post 1.1-midlene (idrettsanlegg i kommunene) i
spillemiddelordningen til drift av idrettsrdd. Eksempelvis ville 2 % avsatt fra denne
posten i 2024 tilsvart ca. 37 millioner kroner. Den summen ville kunne styrke
idrettsradene betydelig. En ville ogséd unngatt at det ble satt av midler fra spillemidlene
som opprinnelig er aremerket aktivitet i idrettslagene for barn og unge. | tillegg ville det
statte opp under norsk idretts forventning om idrettsradenes involvering ved
kommunale prioriteringer av anlegg og spillemidler. Det samme kan sies om
forventingen i lovverket om idrettsradenes bidrag i koordinering av idrettens innspill til
kommunedelplanen for idrett.

|drettsradenes rolle i kommunene og idretts-organisasjonen

Utvalget ser pa idrettsradet som et avgjerende organisasjonsledd i fremtidens
idrettspolitikk. Kommunene er pa mange mater den viktigste akteren for idrettens
lokale rammebetingelser. Derfor er det svaert viktig at idrettsradene har en sa god lokal
posisjon som mulig. Det er ogsa viktig at idrettsradene engasjerer seg i
idrettsdemokratiet og idrettspolitikken, slik at de lokale perspektivene kan bli
hensyntatt oppover i organisasjonshierarkiet.

Kommunene ma se betydningen og verdien av sterke idrettsrad, og hvordan det kan
veere til hjelp for kommunenes oppgaver knyttet til idrett. | tillegg har kommunene mye
igjen for at idrettsradet tar idrettspolitiske prioriteringer for dem, slik at kommunene
slipper & velge mellom interessene til ulike idrettslag/grener.

Det er viktig & sikre at idrettsradene har den riktige kompetansen i arene som kommer,
samt tilstrekkelig med frivillige som kan bidra i driften. NIF og idrettskretsene har et
szerlig ansvar for at det finnes interessante og relevante arenaer hvor idrettsradene kan
fa faglig pafyll og bygge nettverk. Ettersom det arlig skiftes ut frivillige, ma dette veere
et lgpende arbeid. Idrettsradenes styreledere har i dag ikke tilstrekkelig tilbud som
tilrettelegger for kunnskapsdeling. Utvalget mener det ber vurderes a opprette et
samarbeidsutvalg pa tvers av idrettsrad, inspirert av idrettskretsens samarbeidsutvalg
(IKSU). Hvordan dette samarbeidsutvalget skal vaere utformet eller fungere, har
utvalget ikke tatt stilling til.

Utvalget ser at det er behov for en nasjonal konferanse, men er apen for & se om den
skal avholdes hvert fjerde ar. Den viktigste forbedringen fra den nasjonale konferansen
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i 2022 til konferansen i 2024 er at idrettsradsinnholdet er bedre tilpasset malgruppen.
Dette fremkommer tydelig fra evalueringsarbeidet (kapittel C). Det er ogséa rom for flere
nasjonale webinarer for idrettsradd, der man deler beste praksis.

Det er viktig at idrettsradene i arene som kommer har tilstrekkelig
organisasjonsforstaelse og kunnskap om politisk pavirkningsarbeid.
Kommunegkonomien kan bli krevende, og da er et sterkt idrettsrad et viktig
virkemiddel for & sikre at ikke idretten rammes. Det er ogsa viktig at idrettsradene far
arenaer for & dele utfordringer kommunene i Norge opplever til enhver tid. For a sikre
idrettsradenes posisjon i kommunene, kan NIF og KS sammen bidra ved & lage gode
veiledere for samarbeidet.

Anbefalinger rolle i idretts-organisasjon og kommune
Utvalget anbefaler idrettsstyret a jobbe for & styrke IR sin rolle med felgende tiltak:

Idretts-organisasjonen

«Det gjennomfeares flere idrettsradswebinarer nasjonalt, flere
fysiske seminarer regionalt.

«Anleggs- og idrettsradskonferanse videreferes, men innspillene
til forberdringer tas til etterretning.

eUtarbeidelse av et samarbeidsutvalg for styreledere skal styrke
idrettsradenes politiske kompetanse. Tilsvarende videreutvikle
nettverket med daglig ledere i IR.

Kommune

oNIF Karer arets idrettskommune. Samarbeidspartnere kan
inviteres med, f.eks. KUD.

*NIF og KS bes jobbe sammen for styrke samarbeidet mellom
kommune og idrettsrad.

«Det gjores en felles innsats for at idrettsradene skal
etablere/fornye sine samarbeidsavtaler med kommunene.

«Alle idrettsrad kan ta initiativ til en dialog-time hvert/annethvert
ar i kommunestyret.
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